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Menn wir es unternehmen, in dieſer Lebensſkizze einer ge- 
heimnißvollen Exiſtenz näher nachzuſpüren, jo beſeelt uns, ferne von 
unbeſcheidener Neugierde oder einer Nebenabſicht, nur das Gefühl, hiſto— 
riſcher Wahrheit gerecht zu werden, das Mitleid für ein unverſchuldet 
verfehltes Daſein auf's Neue zu wecken, ſowie die Ehre und das 
Andenken des vielverleumdeten „Nürnberger Findlings“ zu retten. 

Die in trauriger Einförmigkeit verfloſſenen Tage eines Jüng⸗ 
lings, das Geheimniß ſeiner Geburt, ſeine ſeltſamen Schickſale, wie 
ſein gewaltſamer Tod waren es, welche Jahre hindurch die Aufmerk— 
ſamkeit der gebildeten Welt auf ſich zogen, viele Federn in Bewegung 
ſetzten und zuletzt Gegenſtand leidenſchaftlicher Erörterungen wurden. 

Die Einen wollten in Kaſpar Hauſer das bedauerungswürdige 
Opfer dunkler Tücke ſehen, während Andere in ihm nur einen ver— 
ſchmitzten Betrüger oder ein willenloſes Werkzeug verborgener Pläne 
zu erkennen wähnten. 


Solch' verworrene Fäden zu entwirren, ein bisher nicht auf- 
geklärtes Verbrechen zu ergründen, die Schuldigen an das Licht der 
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Oeffentlichkeit zu ziehen, dies ift zunächſt der Zweck dieſer Schrift. 
Sie zerfällt in zwei Hauptabtheilungen. 

In der Erſten wird Hauſers Lebensgang vom erſten Auftreten 
in Nürnberg bis zu dem an ihm verſuchten Morde geſchildert, ſeine 
frühere Leidensgeſchichte nach deſſen eigenen Ausſagen erzählt und 
an dieſe Forſchungen ſchließen ſich die von verſchiedenen Seiten 
angeſtellten phyſiologiſchen wie pſychologiſchen Beobachtungen über 
dieſe ſeltſame Erſcheinung an und behandelt dann die weitere Lebens— 
periode Hauſers bis zu ſeinem frühen Ende. 

In dem zweiten Theile folgen die Bemerkungen, Vermuthungen, 
Beweiſe und Schlüſſe, welche fih aus dieſem räthſelhaften 
Gegenſtand ergeben haben. 


I. 


Es ijt in der Stadt Nürnberg altherkömmlich, daß der Pfingft- 
montag allgemein zu Ausflügen, früher namentlich nach Erlangen, jetzt 
auch nach weitergelegenen Orten, benützt wird, ſo daß an jenem Tage 
die Stadt wie ausgeſtorben iſt. 

An einem ſolchen Pfingſtmontag nun und zwar am 26. Mai 
1828 Nachmittags zwiſchen 4 und 5 Uhr, begegnete einem Nürnberger 
Bürger, dem Schuhmacher Georg Leonhardt Weichmann, am Eingange 
der Kreuzgaße, bei dem ſogenannten Unſchlittplatze ein junger Menſch 
dem Anſcheine nach 16—18 Jahre alt, welcher in Bauernkleidern, 
einem Betrunkenen gleich, dahin wankte und weder gehörig aufrecht 
ſtehen, noch ſich ohne Mühe vorwärts bewegen zu können ſchien. 

Der Bürger nahte ſich dem jungen Fremdlinge, der ihm einen 
Brief mit den Worten entgegenhielt „hinweiſen wo Brief hingehört.“ 

Der Brief führte die Aufſchrift: 

An Tit. Hern Wohlgeborner Rittmeiſter bei der 4. Esgataron 
bei 6 Schwoliſche Regiment in Nürnberg. 

Weichmann, der gerade zum neuen Thor gehen wollte, nahm 
den jungen Menſchen mit, um ſich dort bei dem Wachpoſten nach der 
Wohnung des Rittmeiſters zu erkundigen. Unentſchieden iſt es bis 
jetzt geblieben, ob jener Bürger nur zufällig dem fremden Knaben auf der 
Straße begegnete oder ob er von deſſen Ankunft ſchon früher unter— 
richtet war. 

Die Wohnung des Rittmeiſters der 4. Escadron, welcher ſich 
„von Weſſenich“ nannte, lag unferne, im Hauſe zum ſchwarzen Kreuze. 

Daſelbſt angelangt, zog der Bürger die Thürglocke und gieng 
weiter. 


Dem öffnenden Bedienten des Rittmeiſters trat der Fremdling, 
den Hut auf dem Kopfe, den Brief in der Hand mit den in alt— 
bayeriſchem Dialekte geſprochenen Worten entgegen: „ä ſöchene Reiter 
möcht' ih wäh'n, wie mei Vottä gwähn is.“ 

Auf die von dem Bedienten an ihn geſtellten Fragen, die der 
Burſche nicht einmal zu verſtehen ſchien, wiederholte er immer nur 
die obigen Worte. 

In Abweſenheit des Rittmeiſters wurde ber Brief der Frau def- 
jelben gebracht und diefe befahl, dem Knaben, welcher ſehr ermüdet 
ſchien, Fleiſch, Bier und Milchbrod zu reichen; doch der junge Menſch 
wies Alles von ſich und deutete weinend, unter dem Ausdrucke heftiger 
Schmerzen, auf die gleichſam unter ihm brechenden Füße. Endlich 
verſuchte er von dem Fleiſche zu koſten, doch gleich den erſten Biſſen 
gab er unter Zuckungen des Eckels wieder von ſich; ebenſo gieng es 
mit dem Bier, das man ihm reichte; dagegen verzehrte er ein Stück 
ſchwarzes Brod mit wahrem Heißhunger und Waſſer trank er mit 
ſichtlicher Freude. 

Vergebliche Mühe war es jedoch, etwas Näheres von ihm 
über ſeine Ankunft in Nürnberg zu erfahren; er ſchien zu hören, 
ohne zu verſtehen, zu ſehen, ohne zu beobachten, ſich mit den Füßen 
zu bewegen, ohne deren Gebrauch zu kennen. Seine Sprache be— 
ſtand in unverſtändlichen Tönen, außer den häufig wiederkehrenden 
Worten „Reiter wäh'n ꝛc.“; auch brach er häufig in Thränen und 
Schmerzenslaute aus. 

Bis zur Nachhauſekunft des Rittmeiſters führte man den Find— 
ling, welchen man für einen Wilden hielt, in den Pferdeſtall, wo er 
ſich auf's Stroh legte und alsbald in Schlaf verſank. 

Endlich kam der Rittmeiſter von ſeinem ländlichen Ausfluge 
zurück, auf welchem ihn ein Bekannter, der auf der Polizei angeſtellt 
war, begleitet hatte und gerade im Begriffe war, ihn zu verlaſſen, 
als der Bediente ſeinem Herrn den ſonderbaren Beſuch meldete. 

Herr von Weſſenich hielt deßhalb ſeinen Freund noch zurück 
und gieng mit ihm in den Stall, den ſchlafenden Jungen zu 
ſehen. 

Der Brief wurde dem Rittmeiſter von ſeiner Frau mit den 
Worten übergeben „Unſere Familie hat ſich um ein Mitglied vermehrt,“ 
welche Aeußerung den Rittmeiſter nicht wenig aufbrachte; Herr von 


Weſſenich gieng nun in den Stall zurück, wo der junge Unbekannte 
inzwiſchen aufgeweckt worden und aufgeſtanden war. 

Der Anblick der ſchönen Uniform und des glänzenden Säbels 
machten den armen Findling ganz betäubt, auf alle Fragen des Ritt⸗ 
meiſters murmelte er jedoch nur immer wieder die, wie es ſchien, 
papageimäßig eingelernten Worte: „im großen Dorf — mei Vater — 
Roß hoam — Brief hinhört ꝛc.“ 

Der Rittmeiſter wurde ungeduldig, weil er den Jungen nicht 
verſtand und bemerkte dem Polizeiofficianten, es müße hier Betrug 
im Spiele ſein, er kenne den Burſchen nicht 2c. — die Sache gehe 
die Polizei an. 

„Nimm den Jungen mit dem Brief und laße ihn dahin führen,“ 
ſagte ſchließlich der Rittmeiſter, was der Poliziſt dann auch durch 
einen herbeigeholten Polizeiſoldaten vollführen ließ. 

Gegen 8 Uhr Abends war der Weg zur Polizei — für den 
Zuſtand des jungen Menſchen ein Marterweg zurückgelegt. 

Die Polizeimänner wußten nicht, ob fie ihn für einen Blöd- 
oder Wahnſinnigen oder für einen Halbwilden halten ſollten; auch 
die Vermuthung tauchte auf, daß in dieſem Buben ein feiner Betrüger 
ſtecken könne. Die letztere Meinung bildete ſich namentlich, wiewohl 
ſie gleich wieder als unhaltbar aufgegeben wurde, durch folgenden 
Umſtand: 

Man kam nämlich auf den Einfall zu verſuchen, ob der Menſch 
vielleicht ſchreiben könne, gab ihm eine Feder mit Tinte, legte einen 
Bogen Papier vor ihn hin und forderte ihn auf zu ſchreiben. 

Er ſchien darüber Freude zu zeigen, nahm die Feder, nichts 
weniger als ungeſchickt, zwiſchen ſeine Finger und ſchrieb zu aller An⸗ 
weſenden Erſtaunen in feſten leſerlichen Zügen den Namen: 


Kaſpar Hauer. 


Er wurde jetzt weiter aufgefordert, auch den Namen des Ortes 
beizuſetzen, von welchem er herkomme, aber er that hierauf nichts, 
als daß er wieder fein „Reiter wäh'n“ ꝛc. — „hoam weiſſa“ — 
und „Roß hoam“ hervorſtöhnte, was bald klar machte, daß, wie dieſe 
Worte ſeinen ganzen papageimäßig eingelernten Wortvorrath bildeten, 
ſo dieſe Namensſchrift Alles war, was er ſchreiben gelernt hatte. 

Fleiſch und Bier, das man ihm auf der Polizei reichte, wies 
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er ebenſo wie er es bei dem Rittmeiſter gethan hatte, zurück; Waller 
und Brod dagegen nahm er haſtig zu ſich. Als man ihm Spielſachen 
und namentlich ein hölzernes Pferd gab, war ſein Benehmen das 
eines kaum Zjährigen Kindes in einem Jünglingskörper. 

Da vorderhand nichts weiter mit dem Findlinge anzufangen war, 
überließ man das Uebrige der Zeit und übergab ihn dem Gefängniß— 
wärter Hiltel mit dem Befehle ihn genau zu beobachten. 

Kaſpar Hauſer, ſo werden wir ihn für die Folge nennen, trug 
als er nach Nürnberg kam, auf dem Kopfe einen runden mit gelber 
Seide gefütterten, mit rothem Leder beſetzten etwas groben Filzhut 
von ſtädtiſcher Form, in welchem das halbausgekratzte Bild der Stadt 
München zu ſehen war. 

Die Zehen ſeiner nackten Füße ſahen aus zerrißenen, ihm nicht 
anpaſſenden, mit Hufeiſen und Nägeln beſchlagenen Halbſtiefeln mit 
hohen Abſätzen hervor. 

Um ſeinen Hals war ein ſchwarzſeidenes Halstuch geſchlungen. 

Ueber einem groben Hemde und einer ſchon ausgewaſchenen 
rothgetupften zeugenen Weſte, trug er eine grautuchene Jacke, welche 
aber, wie ſich erſt ſpäter herausſtellte, der Schneider urſprünglich zu 
keiner Bauernjacke zugeſchnitten hatte; auch die etwas feineren gleich- 
falls grautuchenen Pantalons, welche wie Reithoſen beſetzt waren, 
gehörten wohl urſprünglich eher einem Förſter ꝛc. als einem Bauern. 

Kaſpar trug ein weißes rothgegittertes Schnupftüchlein bei ſich 
mit den rothgezeichneten Buchſtaben K. II.“) 

Außer einigen blau und weiß geblumten Lappen, einem deut- 
ſchen Schlüßel und einem Papier mit etwas Goldſand — den wohl 
Niemand in Bauernhütten ſucht — fand ſich in ſeiner Taſche ein. 
kleiner hörnerner Roſenkranz und ein ziemlicher Vorrath „geiſtlichen 
Segens,“ nämlich außer geſchriebenen katholiſchen Gebeten, mehrere 
geiſtliche Druckſchriften, z. B. Geiſtliche Schildwacht, — Kunſt die 
verlorene Zeit und übel zugebrachte Jahre zu erſetzen ꝛe. — einige 
ohne Druckort, andere mit den Druckorten Altötting, Burghauſen, 
Salzburg und Prag. 


*) Es wurde mit dieſen Kleidungsſtücken, welche in der Unterſuchung 
äußerſt wichtige Gegenſtände hätten ſein ſollen, ſo gleichgiltig verfahren, daß 
man z. B. Hemd und Stiefel, angeblich wegen ſchlechter Beſchaffenheit, ſogleich 
wegwarf. 
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er an den Rittmeiſter adreſſirte Brief, mit welchem in der Hand, 
Hauſer in Nürnberg auftrat, war nach Form und Inhalt folgender: 


Von der bayriſchen Gränz daß Ort iſt unbenannt 1828. 
Hochwohlgeborner Hr Rittmeiſter! 


Ich ſchücke ihnen ein Knaben der möchte ſeinen König getreu 
dienen, verlangte er, dieſer Knabe iſt mir gelegt worden 1812 den 
7 Oktober und ich ſelber ein armer Taglöhner, ich habe auch ſelber 
10 Kinder, ich habe ſelber genug zu thun, daß ich mich fortbringe 
und ſeine Mutter hat mir um die Erziehung daß Kind gelegt, aber 
ich habe ſein Mutter nicht erfragen Können, jetzt habe ich auch nichts 
geſagt, daß mir der Knabe gelegt iſt worden, auf der Landgericht. 

Ich habe mir gedenkt, ich müßte ihm für mein Sohn haben, 
ich habe ihm Chriſtlichen Erzogen une habe ihm Zeit 1812 Keinen 
Schritt weit aus den Haus gelaßen daß Kein Menſch nicht weiß da 
von wo Er auferzogen iſt worden und Er ſelber weiß nichts, wie 
mein Hauß Heißt und daß ort weiß er auch nicht, ſie derfen ihm 
ſchon fragen, er kann es aber nicht ſagen, daß leſſen und ſchreiben 
Habe ich ihm ſchon gelehrt, er kann auch mein Schrift ſchreiben, wie 
ich ſchreibe, und wen wir ihm fragen, was er werde, ſo ſagte er er 
will Schwoliſche werden, was ſein Vater geweſſen iſt, Will er auch 
werden, wen er Eltern häte, wie er Keine hate wer er ein gelehrter 
Burſche worden Sie derfen im nur was zeigen, ſo kan er es ſchon. 

Ich habe im nur bis Neumark geweißt da hat er ſelber zu 
ihnen hingehen müſſen, ich habe zu ihm geſagt, wenn er einmal Sol— 
dat iß, kome ich gleich und ſuche ihm Heim ſonſt hätte ich mich Von 
mein Hals bracht. 

Beſter Hr Rittmeiſter ſie derfen ihm gar nicht tragtiren er weiß 
mein Orte nicht, wo ich bin, ich habe im mitten bei der Nacht fort— 
gefürth es weiß nicht mehr zu Hauß 

Ich empfehle mich gehorſamt 
Ich mache mein Namen nicht 
Kuntbar den ich Konte geſtraft 
werden, 

Und er hat Kein Kreuzer geld nicht bei ihm, weil ich ſelber 
nichts habe wen Sie ihm nicht Kalten (behalten) ſo müſſen Sie ihm 
abſchlagen oder im Raufang aufhenggen. 


Es lag dieſem Briefe zugleich ein mit lateinischen Buchſtaben, 
jedoch wahrſcheinlich von derſelben Hand geſchriebener Zettel bei, wel— 
cher lautete: 


Das Kind ist schon getauft sie heist Kasper in Schreib- 
name missen Sie im Selber geben das Kind moechten Sie 
aufziehen Sein Vater ist ein Schwolische gewesen wen er 
17 Jahre alt ist so schicken Sie im nach Nirnberg zu 6'* 
Schwolische Regiment da ist auch sein Vater gewesen, ich 
bitte um die Erzikung bis 47 Jahre geboren ist er im 30 
Aperil 1812 im Jaher ich bin ein armes Mägdelein ich kan 
das Kind nicht ernehren sein Vater ist gestorben. 


Das Siegel, womit der Brief roth verſchloſſen war, ſcheint 
ein Handwerksſiegel zu ſein; beim Aufmachen des Briefes wurde es 
aber zu ſehr verletzt, als daß man ſeine urſprüngliche Beſchaffenheit 
erkennen konnte. Die darauf befindlichen Buchſtaben, welche man 
noch für ein «GJ R» oder GTR halten kann, ſind ohne Zweifel, 
um ſie unkenntlich zu machen, nach dem Einſiegeln heraus- oder ab— 
gekratzt worden. Durch Vergleichung der Handſchrift des in den 
Brief ſelbſt eingeſchloſſenen auf ein Detavblättchen geſchriebenen Zet— 
tels, mit der Handſchrift des Briefes, ergibt ſich, wenngleich jene 
mit lateiniſchen, dieſer mit deutſchen Buchſtaben geſchrieben iſt, eine 
große Aehnlichkeit zwiſchen beiden Schriftzügen. 

Auch ſind beide offenbar mit ein und derſelben Tinte geſchrie— 
ben und es geht daraus hervor, daß der Zettel nicht ſchon vor 16 
Jahren, ſondern gleichzeitig mit dem Briefe geſchrieben und alſo er— 
dichtet wurde. Denn wäre der Zettel 16 Jahre älter als der Brief, 
ſo würde die Tinte eine ganz andere Farbe als die im Briefe ange— 
nommen haben. Dies ſcheint der übrigens ſchlaue bösartige Betrüger 
vorher nicht erwogen zu haben. 

Das Waſſerzeichen im Papier heißt J. Reindel, unter dieſem 
Namen beſtand eine Papiermühle in Mühlhof, im königlichen Landgericht 
Schwabach im Rezatkreiſe des Königreichs Baiern. Vielleicht gibt es 
aber auch wo anders Papierfabrikanten dieſes Namens. Kaſpar 
Hauſer war bei ſeinem Erſcheinen in Nürnberg 4 Fuß 9 Zoll 
bair. Maß groß und mochte damals vielleicht in feinem 16.—47. 
Lebensjahre ſtehen. Ein ganz dünner Flaum überzog Kinn und Lippen, 


die ſogenannten Weisheitszähne fehlten noch und find erft im Jahre 
1834 hervorgebrochen. Seine hellbraunen ſehr feinen Haare, bäuerlich 
zugeſchnitten, kräuſelten ſich in kleine Locken. Sein Körperbau, unter- 
ſetzt und breitſchultrig, zeigte ein vollkommenes Ebenmaß ohne irgend 
ein ſichtbares Gebrechen. 

Seine Haut war ſehr weiß und fein, ſeine Geſichtsfarbe 
nicht eben blühend, doch auch nicht krankhaft; ſeine Glieder zart 
gebaut, die kleinen Hände ſchön geformt, ebenſo die Füße, 
welche keine Spur zeigten, daß früher ein Schuh ſie beengt oder ge— 
drückt habe. 

Die Fußſohlen waren ohne Hornhaut, ſo weich wie das Innere 
einer Hand und über und über mit friſchen Blutblaſen bedeckt, deren 
Spuren noch mehrere Monate ſpäter zu ſehen waren. An beiden 
Armen zeigten ſich die Narben der Impfung; an ſeinem rechten Arme 
fiel eine noch mit friſchem Schorf bedeckte Wunde auf.“) 

Sein Geſicht war damals ſehr gemein und wenn in Ruhe, 
faſt ohne Ausdruck, die untern Theile deſſelben traten etwas vor, 
was ihm ein thieriſches Anſehen gab. Auch der ſtiere Blick ſeiner 
bläulichen, übrigens ſehr klaren Augen, hatte den Ausdruck thieriſcher 


Stumpfheit.“) 

Seine Geſichtsbildung änderte ſich nach einigen Monaten gänz— 
lich, der Blick gewann Ausdruck und Leben, die hervorragenden untern 
Theile des Geſichts traten mehr zurück und die frühere Phyſiognomie 
war kaum wieder zu erkennen. Sein Weinen beſtand in der erſten 
Zeit in einem häßlichen Verzerren des Mundes; bewegte aber irgend 
etwas Angenehmes ſein Gemüth, ſo verbreitete ſich über ſeine Miene 
ein liebliches Lächeln, alle Herzen gewinnende Freundlichkeit, der un— 
widerſtehliche Reiz der Freude eines unſchuldigen Kindes. 

Seine Hände und Finger wußte er ſo gut wie gar nicht zu 
gebrauchen. Die Finger ſpreizte er ſteif und weit auseinander mit 


* Kaſpar erzählte ſpäter, daß dieje Wunde von einem Schlag mit einem 
Stück Holz herrühre, den ihm der Mann, „bei dem er immer geweſen“, verſetzt 
habe, weil er einmal zu viel Lärm gemacht habe. 

*) Appellationsgerichtsdirektor Ritter Anſelm von Feuerbach äußerte gleich 
Anfangs den Wunſch, es möge Kaſpars Geſicht gezeichnet werden, weil es ſich 
gewiß bald verändern werde; jener Wunſch blieb unerfüllt, die Vermuthung 
Feuerbachs wurde indeſſen bald wahr. 


Ausnahme des Zeigfingers und des Daumens, deren Spitzen er ge- 
wöhnlich auf eine Weiſe zuſammenhielt, daß ſie einen Zirkel bildeten. 

Wo andere Menſchen nur einige Finger brauchen, bediente er 
ſich ſtets der ganzen Hand. 

Sein Gang, ähnlich dem eines Kindes, das am Gängelband 
ſeine erſten Verſuche macht, war eine peinliche Mittelbewegung zwiſchen 
Fallen und Aufrechtſtehen. 

Statt beim Gehen mit der Ferſe zuerſt aufzutreten, ſetzte er 
mit gehobenen Beinen Ferſe und Vorderfuß zugleich auf den Boden 
und ſtolperte langſam ſchwerfällig vor ſich hin. Oefters fiel er, bei 
geringem Hinderniß oder Anſtoß, der Länge nach zu Boden. 

Beim Auf- und Abſteigen von Treppen mußte er noch lange 
geführt werden. 

Dr. Oſterhauſen in Nürnberg hat ein ausführliches gerichts— 
ärztliches Gutachten über Hauſers Körperzuſtand abgegeben in welchem 
er unter andern interreſſanten Aufſtellungen ſagt: 

„Wenn er mit ausgeſtrecktem Ober- und Unterſchenkel in hori— 
„zontaler Lage auf dem Boden ſitzt, ſo bildet der Rücken mit der 
„Beugung des Oberſchenkels einen rechten Winkel und das Kniegelenk 
„liegt in gerader Streckung ſo feſt auf dem Boden, daß am Kniebug 
„nicht die geringſte Höhlung zu bemerken und kaum ein Kartenblatt 
„unter die Kniekehle zu ſchieben ift 2c. Daraus geht genügſam hervor, 
„daß der Findling viele Jahre hindurch ununterbrochen in ſitzender 
„Stellung zugebracht haben muß.“ 

Das Befremdende an Hauſer bei ſeinem Erſcheinen in Nürn— 
berg geſtaltete ſich in den nächſten Tagen zu einem dunkeln grauen— 
haften Räthſel, zu deſſen Löſung man in mancherlei Vermuthungen 
vergebens den Schlüßel ſuchte. Nichts weniger als blöd- oder wahn— 
ſinnig, dabei ſo ſanft, folgſam und gutartig, daß Niemand verſucht 
werden konnte, dieſen Fremdling für einen Wilden oder für einen 
unter den Thieren des Waldes aufgewachſenen Knaben zu halten, 
zeigte ſich an ihm (jene ſtets wiederkehrenden Worte „Reuta wäh'n“ 
xc. ausgenommen) ein jo vollſtändiger Mangel an Wörtern und Be- 
griffen, eine ſo gänzliche Unbekanntſchaft mit den gewöhnlichſten Ge— 
genſtänden und den alltäglichſten Erſcheinungen der Natur, ſolch eine 
Gleichgiltigkeit, ſolch ein Abſcheu gegen alle Gewohnheiten, Bequem- 
lichkeiten und Bedürfniſſe des Lebens, dabei jo außerordentliche Eigen: 
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thümlichkeiten in ſeinem ganzen geiſtigen, ſittlichen und phyſiſchen 
Weſen, daß man ſich in die Wahl verſetzt glauben konnte, ob man 
ihn für einen durch irgend ein Wunder auf die Welt herabverſetzten 
Bürger eines andern Weltkörpers oder für jenen Menſchen des Plato 
nehmen ſolle, der unter der Erde geboren und aufgewachſen erſt im 
Alter der Reife auf die Oberwelt zum Licht der Sonne heraufgeſtie— 
gen iſt. Hauſer zeigte beſtändig gegen alle Speiſen und Getränke, 
außer trockenem Brode und Waſſer, den heftigſten Widerwillen. Nicht 
nur der Genuß, ſondern der bloße Geruch unſerer gewöhnlichen Speiſen 
erregte ihm Schauder oder noch mehr; — ein Tröpfchen Wein, 
Kaffe und dergleichen heimlich unter ſein Waſſer gemiſcht, verurſachte 
ihm Angſtſchweiß, Fieber, Erbrechen und heftiges Kopfweh. 

Bei Nacht, die für ihn regelmäßig mit Untergang der Sonne 
anfieng, und mit ihrem Aufgange endigte, lag er auf feinem Stroh- 
ſacke; bei Tag ſaß er, die Füße gerade vor ſich ausgeſtreckt, auf dem 
Boden. 

Als er zum erſten Male eine brennende Kerze vor ſich ſah, er— 
götzte ihn die leuchtende Flamme, er griff arglos hinein und verbrannte 
ſich Hand und Finger, die er zu ſpät unter Weinen zurückzog. Um 
ihn zu erproben, wurde mit blanken Säbeln nach ihm gehauen und 
geſtochen, er blieb dabei ganz unbeweglich, blinzte nicht einmal mit 
den Augen und ſchien gar nicht zu ahnen, daß ihm mit dieſen Dingen 
irgend ein Leid geſchehen könne. Als ihm ein Spiegel vorgehalten 
wurde, griff er nach ſeinem eigenen Spiegelbild und wendete ſich dann 
nach der Rückſeite, um den Menſchen zu finden, der dahinter ſteckte. 
Was er Glänzendes ſah, darnach langte er wie ein kleines Kind, und 
weinte, wenn er es nicht erreichen konnte oder wenn es ihm verſagt 
wurde. Unter den vielen auffallenden Erſcheinungen, die ſich in den 
erſten Tagen an Kaſpar zeigten, bemerkte man, daß die Vorſtellung 
von Roſſen, beſonders von hölzernen Roſſen, für ihn von nicht geringer 
Bedeutung ſein müße. Das Wort „Roß“ ſchien in ſeinem Wort— 
vorrath, der kaum aus einem Dutzend Wörtern beſtand, die Hauptrolle 
zu ſpielen. Dieſes Wort wurde am allerhäufigſten bei den verſchiedenſten 
Gelegenheiten und Gegenſtänden von ihm ausgeſprochen und zwar nicht 
ſelten ohne Thränen in wehmüthig bittendem Tone, als drücke er da— 
durch die Sehnſucht nach irgend einem Pferde aus. So oft man 
ihm eine Kleinigkeit, eine glänzende Münze, ein Band, ein Bildchen 
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xc. ſchenkte, ſprach er „Roß! Roß!“ und gab durch Mienen und 
Gebärden den Wunſch zu erkennen, dieſe Schönheiten einem Roſſe 
anzuhängen. Eines Tages bekam ein Polizeiſoldat den Einfall ihm 
ein weißes hölzernes Pferd auf die Wachſtube, auf welche Hauſer 
täglich geführt wurde, zu bringen. Während er ſich bisher unempfindlich, 
gleichgiltig, theilnahmslos oder niedergeſchlagen gezeigt hatte, wurde 
er beim Anblick dieſes hölzernen Roſſes wie umgewandelt und benahm 
ſich, als hätte er in dieſem Pferdchen einen alten, langerſehnten Freund 
wiedergefunden. Ohne lärmende Freude, aber mit lächelndem Geſichte 
gleichſam vor Freude weinend, ſetzte er ſich ſogleich auf den Boden 
zu dem Pferde hin, ſtreichelte es, hielt unverwandt ſeine Augen darauf 
geheftet und verſuchte es mit allen den bunten, glänzenden, klingenden 
Kleinigkeiten zu behängen, welche er durch Wohlwollen erhalten hatte. 
Erſt jetzt da er das Rößchen damit ſchmücken konnte, ſchienen alle 
dieſe Dinge den richtigen Werth für ihn zu haben. Als die Zeit 
kam, um die Wachſtube zu verlaſſen, ſuchte er das Roß aufzuheben, 
um es mit ſich nach Hauſe zu tragen und weinte dann bitterlich, als 
er wahrnahm, daß er in ſeinen Armen und auf ſeinen Füßen zu 
ſchwach ſei, um dieſen ſeinen Liebling mit ſich über die Schwelle der 
Stubenthüre hinauszubringen. So oft er dann wieder die Wachſtube 
beſuchte, ſetzte er ſich zu ſeinem lieben Roß auf den Boden nieder, 
ohne die Menſchen um ſich her im mindeſten zu beachten. Aber auch 
in ſeinem Wohnſtübchen im Thurme, das er alsbald für ſich allein 
erhielt, verſah man ihn nicht bloß mit einem, ſondern mit verſchie— 
denen Roſſen. Dieſe Roſſe waren von nun an, ſo lange er ſich zu 
Hauſe befand, unausgeſetzt ſeine Geſpielen, die er nicht von ſeiner 
Seite noch aus ſeinen Augen ließ und mit denen er, — wie man 
durch eine verborgene Oeffnung in der Thüre beobachten konnte, ſich 
beſtändig zu ſchaffen machte. Ein Tag war darin dem andern, eine 
Stunde der andern gleich. Mit vor ſich ausgeſtreckten Füßen auf 
dem Boden ſitzend, ſchmückte er ſeine Pferde mit Papierfetzen, Münzen, 
Glöckchen und Goldflittern und verfiel zuweilen darüber in tiefes 
Nachdenken, wie er den Putz verſchönern oder verändern ſolle. 

Auch führte er dieſe Pferde ohne ſeine Lage zu verändern von 
Zeit zu Zeit vorſichtig und leiſe, damit das Rollen der Räder kein 
Geräuſch verurſache, neben ſich hin und her. Nie aß er ſein Brod 
ohne zuvor jeden Biſſen den Pferdchen an den Mund gehalten zu 


haben, nie trank er fein Waſſer ohne ihre Schnauze vorher hinein— 
getaucht zu haben, die er dann jedesmal ſorgfältig wieder abzuwiſchen 
pflegte. 

Als er eines Tages mit einem ſeiner Pferde über den Boden 
fuhr und dieſes mit den Hinterfüßen in eine Lücke des Bodens ge— 
rieth und vornen aufſtieg, bezeugte er die größte Freude und wieder— 
holte dann beſtändig dieſes ihm ſo merkwürdige Schauſpiel, das er 
allen Beſuchern zum Beſten gab. Einſt drückte der Gefangenwärter 
ſeinen Unwillen darüber aus, daß er allen Leuten immer daſſelbe vor— 
mache, worauf er dieß zwar unterließ, aber in Thränen ausbrach, 
weil er ſein Roß nicht mehr zeigen ſolle. Fiel ihm ein Pferd um, ſo 
kam er mit großer Zärtlichkeit zu Hilfe und ſuchte es durch Streicheln 
zu tröſten; untröſtlich war er aber, als einmal der Gefangenwärter 
Hiltel einem dieſer Pferde, das zerbrochen war, einen Nagel einſchlug. 

Hieraus und aus vielen andern Umſtänden ließ ſich vermuthen, 
was nicht lange nachher zu voller Gewißheit wurde, daß Hauſer die 
Vorſtellung von Lebendigen und Todten, Beſeelten und Unbeſeelten, 
von Organiſchem und Unorganiſchem, von Naturgegenſtänden und 
Kunſterzeugniſſen noch ſeltſam durcheinander miſche. Längere Zeit 
unterſchied er Thiere von Menſchen blos an ihrer Geſtalt, Männer 
und Frauen an der Kleidung, die ihm wegen der manigfaltigen in 
die Augen ſtechenden Farben, am weiblichen Geſchlechte beſſer als am 
männlichen gefiel, weßhalb er auch ſpäter noch öfters den Wunſch 
äußerte, ein Mädchen zu werden, d. h. Frauenkleider zu tragen. 

Daß aus den Kindern große Leute würden, wollte ihm durch— 
aus nicht einleuchten und am hartnäckigſten wiederſprach er, wenn 
man ihm verſicherte, daß er doch auch einmal ein Kind geweſen und 
daß er wahrſcheinlich noch bedeutend größer werde, als er ſchon jetzt 
ſei. Erſt einige Monate ſpäter überzeugte er ſich davon, als er an 
einem an die Wand gezeichneten Maaß nach wiederholten Proben, die 
eigene Erfahrung von ſeinem, noch dazu ſehr ſchnellen Wachsthum, 
gemacht hatte. 

Was menſchliche Geſtalt hatte, ohne Unterſchied des Geſchlechtes 
und des Alters, nannte er „Bua“ und jedes Thier, Hund, Katze, Gans 
x. hieß er „Roß.“ 

Als man ihn einige Tage, nachdem er in Nürnberg war, um 
die Stadt führte, weil man ſehen wollte, ob er vielleicht das Thor 
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wieder erkenne, durch welches er nach Nürnberg kam, wußte er kei— 
nes von dem Andern zu unterſcheiden und bewies ſich theilnahmslos 
für Alles, was an ihm vorübergieng und ſchaute ſtumpfſinnig und 
mit befremdetem Blicke vor ſich hin. 

Der Glockenſchlag auf der Thurmuhr fiel ihm erſt nach einer 
Woche auf, er erzeugte in ihm Erſtaunen und nach langem Horchen 
verfiel er in ſinnendes dumpfes Hinſtarren. 

Von Religion war nicht ein Fünkchen, von einer Dogmatik 
auch nicht das kleinſte Stäubchen in ſeiner Seele zu finden, ſo ſehr 
ſich einige Geiſtliche gleich in den erſten Wochen nach ſeinem Er— 
ſcheinen zu Nürnberg die unzeitige Mühe gaben, Solches in ihm zu 
ſuchen und anzuregen. Von allen ihren Fragen und Reden hätte 
jedes Thier nicht weniger verſtanden und begriffen als Kaſpar. 

Nach allen dieſen Beobachtungen mußte man natürlich bald 
zu der ungetheilten Anſicht gelangen, daß Hauſer nichts weniger 
als ſimpelhaft und von der Natur verwahrlost, ſondern vielmehr auf 
unbegreifliche Weiſe von aller Ausbildung und geiſtigen Entwick— 
lung zurückgehalten worden ſein müſſe. Hauſer wurde im 
Thurm nicht als Gefangener, ſondern als ein verlaſſenes, verwahr— 
lostes, der Pflege und Erziehung bedürftiges Kind behandelt. Der 
Gefangenwärter nahm ihn Mittags mit ſich an ſeinen Familientiſch, 
wo er zwar am Eſſen nicht Theil nahm,“) doch gehörig ſitzen, ſeine 
Hände auf menſchliche Weiſe gebrauchen und manche andere Sitte 
kennen und nachahmen lernte. 

Gerne ſpielte er jetzt mit den Kindern des Wärters, welche 
ſich ihrerſeits ebenfalls nicht ungern mit dem gutmüthigen, durch ſeine 
große Unwiſſenheit ſelbſt Kindern poſſirlichen Jüngling unterhielten, 
ihm zur Vermehrung ſeines Wortvorrathes verhalfen und ihm Be— 
griffe beibrachten, auch Buchſtaben vormachten. Man denke ſich die— 
ſen jungen rüſtigen Burſchen, dem ſchon der Anfang eines Bartes 
um das Kinn ſproßte, wie er von Kindern das Sprechen gelehrt 
wird. Auch von Soldaten nahm er einzelne Wörter an.““) 

„) Etwas Anderes als Waſſer und Brod genießen, lernte er erft ſpäter. 

**) Die Frau des Gefangenwärter Hiltel war eine Altbaierin, es darf 
daher nicht wundern, wenn Hauſer die in dieſer Familie gelernten Wörter in 
altbaieriſchem Dialekte ausſprach und keinenfalls dürfte von dieſer Ausſprache. 
etwas bezüglich feiner Vergangenheit herzuleiten fein; auch von den Polizeiſol— 
daten konnte er keine ſonderlich rein ausgeſprochenen Wörter lernen. 
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Das todte Spielzeug machte ihm nun feine Freude mehr wie 

früher, eine Hauptunterhaltung gewährten ihm jetzt Zeichnungen 

und Kupferſtiche, die er in ſeinem Zimmer an die Wände klebte. 

Bald führte ihm die Neugierde täglich eine Menge von Men— 
ſchen zu, von denen die Wenigſten ſich bloß mit dem Angaffen des 
zahmen Wilden begnügten. Manchen war er wohl nur Gegenſtand 
der Beluſtigung, doch gab es auch Viele, die ſich ihm vernünftig 
mitzutheilen, ihn geiſtig zu wecken ſuchten; auch durch die Spielſachen, 
die ihm die guten Nürnberger reichlich ſpendeten, wurde er reicher an 
Begriffen und Wörtern. 

Ungefähr 14 Tage nach Kaſpars Erſcheinen in Nürnberg, führte 
ſein günſtiges Geſchick ihm den würdigen Profeſſor Daumer zu, 
einen damals noch jungen, denkenden Gelehrten), der in feinem men- 
ſchenfreundlichen Herzen den Beruf fand, ſich der geiſtigen Entwicklung 
es Vernachläſſigten anzunehmen, ſo weit der ungeſtüme Zudrang der 
teugierigen und andere hemmende und ſtörende Umſtände dieſes nur 
immer geſtatteten. 

Dem erſten Bürgermeiſter der Stadt Nürnberg, Herrn 
Binder, als Chef der ſtädtiſchen Polizei, mußte Kaſpar nicht blos 
von Seite des menſchlichen Intereſſes, ſondern auch hauptſächlich 
in amtlicher Beziehung, nahe am Herzen liegen und er widmete dieſem 
ſeltenen Polizeigegenſtande ſeine beſondere Aufmerkſamkeit und Theil— 
nahme. Es war wohl von ſelbſt einleuchtend, daß die alltäg— 
lichen Amtsformen für dieſen nichts weniger als alltäglichen Fall, 
nicht gemacht ſein konnten, und um einigermaßen hinter das Geheim— 
niß zu kommen, mit förmlichen Verhören zc., wenigſtens vorderhand 
nichts ausgerichtet werden könne. Der Bürgermeiſter wählte daher, 
gewiß mit vollem Recht, einſtweilen den Weg des freieren, außer— 
amtlichen Wirkens, er ließ Kaſpar faſt täglich in ſeine Wohnung 
bringen, machte ihn bei ſich in ſeiner Familie heimiſch, ſprach mit 
ihm und ließ ihn ſprechen, ſo gut oder übel dieſes gehen mochte und 
bemühte ſich, durch vielfältiges wiederholtes Hin- und Herfragen, 
Auskunft über ſein Leben und Erſcheinen in Nürnberg zu erhalten. 

Auch gelang es Binder endlich nach vieler Mühe, aus den einzel— 
nen Antworten und Aeußerungen Kaſpars, den Stoff zu einer Geſchichte 
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*) Lebte 1872 noch in Würzburg. 
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herauszubekommen, welche bereits am 7. Juli desſelben Jahres (1828) 
in einer öffentlichen Bekanntmachung der Welt mitgetheilt wurde. 

Dieſe Angaben ſind folgende: 

Er (Kaſpar Hauſer) wiſſe nicht, wer er ſelbſt und wo ſeine 
Heimat ſei. Erſt zu Nürnberg fei er „auf die Welt gekommen“ ). 
Hier habe er erfahren, daß es außer ihm und dem Manne, bei dem 
er immer geweſen, auch noch andere Menſchen und Geſchöpfe gebe. 
So lange er ſich entſinnen könne, habe er immer nur in einem Loche, 
kleinem, niederen Gemache (das er ſpäter auch Käfig nannte) gelebt, 
wo er blos mit einem Hemde und mit ledernen, hinten aufgeſchlitzten 
Hoſen bekleidet geweſen und barfuß auf dem Boden geſeſſen jei**). 

Er habe in ſeinem Gemache nie einen Laut gehört, weder von 
Menſchen noch von Thieren noch von ſonſt Etwas. Den Himmel 
habe er nie geſehen, noch habe er eine Hellung (Sonne), wie in 
Nürnberg wahrgenommen. Einen Unterſchied zwiſchen Tag und Nacht, 
habe er nie erfahren, noch weniger habe er die ſchönen Lichter am 
Himmel jemals zu ſehen bekommen. Neben ihm habe ſich in dem 
Boden ein Loch ***) befunden, wo er feine natürlichen Bedürfniſſe 
verrichtete. 


So oft er vom Schlafe erwacht, ſei ein Brod neben ihm ge— 
legen und ein Krug mit Waſſer da geſtanden. Zuweilen habe das 
Waſſer einen ſehr böſen Geſchmack gehabt, dann habe er bald nach 
deſſen Genuſſe ſeine Augen nicht mehr offen halten können und habe 
einſchlafen müſſen ); wenn er hierauf wieder erwacht fei, habe er 
wahrgenommen, daß er ein reines Hemd anhabe und daß ſeine Nägel 


*) Ein Ausdruck, der ihm ſpäter noch geläufig war, um feine Ausſetzung 
in Nürnberg und ſein Erwachen zum geiſtigen Leben zu bezeichnen. 


**) Nach Hauſer's Angabe, beſtätigt durch das gerichtsärztliche Beſchreiben 
der Leibesbeſchaffenheit von Dr. Oſterhauſer, iſt er niemals, auch nicht im Schlafe, 
mit dem ganzen Körper ausgeſtreckt geweſen und gelegen, ſondern immer, wachend 
wie ſchlafend, mit gerade angelehntem Rücken geſeſſen. Wahrſcheinlich, daß die 
Beſchaffenheit ſeines Lagers und eine beſondere Vorrichtung ihm dieſe Stellung 
nothwendig machten. Er ſelbſt weiß hierüber keine nähere Auskunft zu geben. 


r) Wahrſcheinlich mit einem Topfe. 


+) Daß dieſes Waſſer mit Opium gemiſcht war, wurde ſpäter dadurch 
zur Gewißheit, daß Hauſer, als ihm ein Arzt einen Tropfen Opium im Waſſer 
gab, den „böſen Geſchmack“ ſogleich wieder erkannte. 


beſchnitten jeien*). Den Mann, der ihm Eſſen und Trinken ge- 
bracht, habe er nie im Geſichte geſehen. In ſeinem „Loch“ habe er 
zwei hölzerne Pferde gehabt und verſchiedene Bänder dabei. Mit 
jenen Roſſen habe er ſich, ſo lange er gewacht, ſtets unterhalten, 
ſeine einzige Beſchäftigung ſei geweſen, ſie neben ſich herlaufen zu 
laſſen und die Bänder, die er gehabt, ihnen bald ſo, bald anders 
aufzulegen oder umzuknüpfen. 

So ſei ihm ein Tag wie der andere vergangen, er habe nichts 
vermißt, ſei nie krank geweſen, habe — ein einziges Mal ausge— 
nommen — (als er geſchlagen wurde) nichts von Schmerz empfunden 
und überhaupt ſei es ihm da viel beſſer gegangen, als auf der Welt, 
wo er ſo viel leiden müſſe. 

Wie lange er in dieſer Lage gelebt, wiſſe er nicht, weil er 
keine Zeit gekannt. Er könne nicht angeben, wann und wie er in 
den Käfig gekommen fei, habe auch keine Erinnerung, daß er jemals 
in ſeinem Leben ſich in einem andern Zuſtande und anderswo be— 
funden habe. 

Der Mann, bei dem er immer geweſen ſei, habe ihm nichts 
zu leid gethan, eines Tages aber, was nicht lange vor ſeinem Weg— 
bringen geſchehen ſein könne, als er mit ſeinen Roſſen zu ſtark ge— 
fahren und zu viel Lärm gemacht habe, ſei der Mann gekommen und 
habe ihn mit einem Stocke oder Scheit Holz auf den Arm geſchlagen; 
dies ſei die Wunde, die er nach Nürnberg mitgebracht. 

Um jene Zeit herum habe ſich einmal der Mann in ſeinem 
Kerker eingefunden, habe ein Tiſchchen über ſeine Füße hergeſtellt, 
habe etwas Weißes, das er jetzt für Papier erkenne, vor ihm aus— 
gebreitet, dann von hinten her, ſo daß er den Mann nicht ſehen 
konnte, ſeine Hand ergriffen und fie mit einem Ding (Bleiſtift oder 
Feder) auf dem Papier hin- und hergefahren. Er (Hauſer) habe 
nicht gewußt, was das ſei, habe aber gewaltige Freude empfunden, 
als er die ſchwarzen Figuren auf dem weißen Papier habe entſtehen 
ſehen. Als er ſeine Hand wieder frei gefühlt und der Mann ihn 
verlaſſen habe, habe er in der Freude über die neue Entdeckung, nicht 


*) Hieraus und aus andern Umſtänden ergibt fich, daß Kaſpar während 
ſeiner Einkerkerung immer mit einer gewiſſen Sorgfalt behandelt wurde; daher 
erklärt ſich denn auch ſeine lange bewahrte Anhänglichkeit an „den Mann, bei 
dem er immer geweſen“ und an ſeinen frühern Aufenthalt. 
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ſatt werden können, dieſe Figuren immer wieder von Neuem auf das 
Papier zu malen. 

Ueber dieſe Beſchäftigung habe er nun af ſeine Roſſe ver- 
nachläßigt, obgleich er nicht gewußt habe, was jene Züge bedeuten 
ſollten. Der Mann habe auf dieſelbe Weiſe ſeine Beſuche zu ver— 
ſchiedenen Zeiten wiederholt. Hierauf ſei der Mann ein anderes Mal 
wieder gekommen, habe ihn von ſeinem Lager aufgehoben, ihn auf 
die Füße geſtellt und ihn ſtehen zu lehren verſucht, was er häufig 
wiederholt habe. 

Er habe dieſes in der Art bewerkſtelligt, daß er ihn von hinten 
feſt um die Bruſt gefaßt, ſeine Füße hinter Kaſpar's Füße geſtellt 
und dieſe zum Vorwärtsſchreiten aufgehoben habe; endlich ſei einmal 
wieder der Mann erſchienen, habe ſeine (Kaſpars) Hände über ſeine 
Schultern gelegt, jene zuſammengebunden und ihn ſo auf dem Rücken 
aus dem Loch heunngeifplepts, 

Er fei einen „Berg“ hinauf (oder hinab) getragen worden.“) 
Es wiſſe nicht, wie ihm geweſen, es ſei ganz Nacht geworden und 
man habe ihn auf den Boden gelegt.“) Dies fei jedes Mal ge- 
ſchehen, wenn es „Nacht geworden“ ſei, er ſei mit dem Geſicht auf 
dem Boden gelegen, einige Male habe er Brod gegeſſen und Waſſer 
getrunken und der Mann habe ſich öfters bemüht, ihn gehen zu laſſen, 
was ihm immer ſehr wehe gethan habe zc. Derſelbe habe nichts zu 
ihm geſprochen, außer daß er ihm immer die Worte vorgeſagt „Reutä 
wähn“ ꝛc.; er habe den Mann auf dieſer Reiſe jo wenig als früher 
in dem Loche im Geſicht geſehen, denn dieſer habe ihm, ſo oft er 
ihn geführt, ſtrenge bedeutet, immer vor ſich hin auf den Boden und 
auf ſeine Füße zu ſehen, was er theils aus Furcht, theils auch darum 
gewiſſenhaft befolgt habe, weil er ohnehin mit ſich und ſeinen Füßen 
genug zu thun gehabt habe. Nicht lange zuvor, ehe er in Nürnberg. 

) Es iſt klar, Kaſpar hat die aufſteigende Bewegung von der abſteigen— 
den — Höhe und Tiefe damals ſelbſt im Gefühle noch nicht unterſcheiden, noch 
viel weniger dieſen Unterſchied durch Worte gehörig unterſcheiden können. Was 
Kaſpar „Berg“ nennt, war wohl, wie nach andern Aeußerungen desſelben 
nicht unwahrſcheinlich iſt, eine Treppe. Kaſpar will ſich erinnern, daß er 
beim Tragen neben angeſtreift ſei. 

) Dieſes „Nachtwerden“ bedeutete, wie fich zu Nürnberg bei verſchiedener 
Gelegenheit ergab, in Kaſpar's Sprache auch ſo viel wie „ohnmächtig“ werden. 
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wahrgenommen worden, habe ihm der Mann die Kleider angezogen, 
mit denen er in Nürnberg erſchienen. Sehr ſchmerzhaft ſei es ihm 
geweſen, als ihm die Stiefel angezogen worden ſeien, denn der Mann 
habe ihn auf die Erde niedergeſetzt, ihn von hinten gepackt, ſeine Füße 
gewaltſam hinaufgezogen und ihm ſo vom Rücken her ſeine Füße in 
die Stiefel hineingezwängt; nun ſei er wieder vorwärts gegangen, noch 
elender als zuvor. Er habe, ſo wenig als früher, irgend etwas von 
den ihn umgebenden Dingen wahrgenommen, habe nichts beobachten 
und ſehen konnen, könne daher auch nicht angeben, von welcher Ge- 
gend her, in welcher Richtung, auf welchem Wege er nach Nürnberg 
gekommen ſei; nur ſo viel ſei ihm bewußt, daß zuletzt der Mann, 
der ihn geführt, ihm den Brief in die Hand gedrückt habe und dann 
verſchwunden ſei, worauf der Bürger ihn wahrgenommen und zur 
Wache am neuen Thore gebracht habe. 

Dieſer Schrift fügte der Bürgermeiſter noch eine öffentliche Be— 
kanntmachung bei, welche große Senſation erregte und den Fall zum 
Gegenſtand des hoͤchſten Intereſſes des In- und Auslandes machte. 

Die Bekanntmachung, welche beigefügt war, lautete: 

„Wenn dieſes in ſeiner Art vielleicht einzige, in Akten noch nicht 
„vorgekommene Beiſpiel unbarmherziger, unmenſchlicher Behandlung 
„jedes menſchlich fühlende Herz ergreift, jo möge auch der ſcharfprü— 
„fende Verſtand in nachfolgenden treugegebenen Zügen die lautere 
„Wahrheit dieſes Falles erkennen. 

„Die weiche Hand unſeres Findlings, die einfache Koſt, die er 
„bei äußerem geſunden Anſehen und wohlgenährtem Körper, — mit 
„dem größten Abſcheu vor jeder andern ihm dargebotenen — noch bis 
„zur Stunde genießt, die Empfindlichkeit feiner Geruchs- und Ge- 
„ſchmacksnerven gegen die einfachſten Gegenſtände, z. B. Blumen, 
„Milch ꝛc., die auf andere Menſchen keinen Eindruck machen — der 
„mit ſeinem dem Anſcheine nach ſtarken, aber zufolge angeſtellter Ver— 
„ſuche ſehr ſchwachen, an die Kräfte eines achtjährigen Kindes nicht 
„einmal hinreichende Körper, ebenfalls im Widerſpruch ſtehende lang— 
„ſame ſchwankende und ihn anſtrengende Gang, der ihn in das Alter 
„eines Kindes von 2 Jahren verſetzt, die Nervenſchwäche, die ſich bei 
„kleinen Anſtrengungen durch momentanes Zittern der Hände und 
„Zucken der Geſichtsmuskeln ausſpricht; der zwar helle und weittragende, 
„aber nicht kräftige, gegen den Eindruck des Tageslichtes ſehr empfind- 
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„liche Blick, die Neigung ſolchen auf die Erde zu richten, wie die 
„Neigung zur Einſamkeit; eine gewiſſe Unbehaglichkeit im freien großen 
„Reiche der Natur und unter vielen Menſchen, die Abneigung gegen 
„großes Geräuſch und gegen Lärmen, die Dürftigkeit in Worten, 
„Vorſtellungen und Begriffen von allen ſinnlichen und überſinnlichen 
„Gegenſtänden im auffallenden Contraſte mit dem ſichtbaren Beſtreben, 
„ſich verſtändlich zu machen und zu verſtehen und die Weiſe, nur in 
„kurzen abgebrochenen Sätzen zu ſprechen — dieſe wichtigen Erſchei— 
„nungen laſſen mit vollem Rechte ſchließen, daß er viele — viele 
„Jahre lang mit Ausſchließung von aller menſchlichen Geſellſchaft 
„widerrechtlich eingekerkert geweſen iſt. 

„Sein reiner, ſchuldloſer, offener Blick dagegen, die breite hohe 
„Stirne, die höchſte Unſchuld der Natur, die keinen Geſchlechtsunter— 
„ſchied kennt, nicht einmal ahnt und erſt jetzt die Menſchen nur nach 
„den Kleidern zu unterſcheiden gelernt hat, ſeine unbeſchreibliche Sanft— 
„muth, ſeine anziehende Herzlichkeit und Gutmüthigkeit, in der er 
„Anfangs immer nur in Thränen und jetzt nach eingetretenem Ge— 
„fühle der Freiheit, mit Innigkeit ſelbſt ſeines Unterdrückers gedenkt, 
„die zuerſt in heißer Sehnſucht nach ſeiner Heimath, ſeinem Kerker 
„und Kerkermeiſter beſtandene, dann aber in wehmüthige Erinnerung 
„übergegangene und erſt jetzt durch die liebevolle Behandlung allmählig 
„verſchwindende Anhänglichkeit an das Vergangene, die eben ſo auf— 
„richtige als rührende Ergebenheit an alle Diejenigen, welche häufig 
„mit ihm umgehen und ihm Gutes erweiſen, ſein Vertrauen aber auch 
„gegen alle andern Menſchen, feine Schonung des kleinſten Inſects, 
„ſeine Abneigung gegen Alles, was einem Menſchen oder Thiere nur 
„den leiſeſten Schmerz verurſachen könnte, ſeine unbedingte Folgſam— 
„keit und Willfährigkeit zu allem Guten ebenſo ſehr als ſein Freiſein 
„von jeder Unart und Untugend, verbunden gleichwohl mit der Ah— 
„nung deſſen, was Böſes iſt — und endlich ſeine ganz außerordent— 
„liche Lernbegierde, durch die er mit Hilfe eines ebenſo ſchnell faſſen— 
„den als treuen Gedächtniſſes, ſeinen Wörtervorrath bereichert und 
„bereits Vorſtellungen und Begriffe von vielen Gegenſtänden, deren 
„er außer denen, welche in ſeinem Kerker waren, keine kannte — 
„und jetzt auch von Zeit und Raum erlangt hat; feine bejondere - 
„Vorliebe für die ihm früher ganz unbekannt geweſene Muſik und 
„für das Zeichnen, — ſeine Neigung und Geſchicklichkeit Beides zu 
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„erlernen, feine ganz ungewöhnliche Ordnungsliebe und Reinlichkeit, 
„wie überhaupt ſein ganzes kindliches Weſen und ſein reines unbe— 
„flecktes Innere — dieſe wichtigen Erſcheinungen zuſammen geben 
„in demſelben Maße, in welchem ſie ſeine Angaben über ſeine wider— 
„rechtliche Gefangenhaltung unterſtützen und bekräftigen, die volle 
„Ueberzeugung, daß die Natur ihn mit den herrlichſten 
„Anlagen des Geiſtes, Gemüthes und Herzens reich aus— 
„geſtattet hat; ſie berechtigen aber auch deßhalb und bei genauer 
„Prüfung des ſich daraus als unwahrſcheinlich und erdichtet darſtel— 
„lenden Inhalts des unter Nr. 1 in Abſchrift folgenden Briefes an 
„den Rittmeiſter“) zur dringenden Vermuthung, daß mit feiner wider- 
„rechtlichen Gefangenhaltung das nicht minder ſchwere Verbre— 
„chen des Betruges am Familienſtande verbunden iſt, wo— 
„durch ihm vielleicht ſeine Eltern, und wenn dieſe nicht mehr lebten, 
„wenigſtens ſeine Freiheit, ſeine Vermögen, wohl gar die Vor— 
„züge vornehmer Geburt, in jedem Falle aber neben den unſchul— 
„digen Freuden einer frohen Kindheit, die höchſten Güter des Lebens 
„geraubt und ſeine phyſiſche und geiſtige Ausbildung gewaltſam un- 
„terdrückt und verzögert worden ift. Der Umſtand, daß er im Rer- 
„ker mit ſeinen Spielſachen ſprechen konnte, ehe er den Unbekannten 
„geſehen und von ihm Unterricht in der Sprache erhalten hatte, He- 
„weist aber auch zugleich, daß das Verbrechen an ihm ſchon in den 
„erſten Jahren der Kindheit, vielleicht Jhon im 2. bis 4. Jahre feines 
„Alters und daher zu einer Zeit angefangen wurde, wo er ſchon 
„ſprechen konnte und vielleicht ſchon der Grund zu einer edeln Er— 
„ziehung gelegt war, die gleich einem Sterne in der dunkeln Nacht 
„ſeines Lebens aus ſeinem ganzen Weſen hervorleuchtet. 

„Daher ergeht nicht um ihn zu entfernen, 
„denn die Gemeinde, die ihn in ihren Schooß aufgenommen, liebt 
„ihn und betrachtet ihn als ein ihr von der Vorſehung zugeführtes 
„Pfand der Liebe, das ſie ohne den vollen Beweis der Anſprüche An— 
„derer auf ihn nicht abtreten wird, ſondern nur um das Verbrechen 


*) Dem Ausſchreiben waren 3 Beilagen Nr. 1, 2, 3 angefügt, von wel⸗ 
chen Nr. 1 den Brief an den Rittmeiſter nebſt Beiſchluß, Nr. 2 Bemerkungen 
hinſichtlich dieſes Briefes nebſt Signalement von Kaſpar Hauſer, Nr. 3 Beſchrei⸗ 
bung der Gegenſtände, die Hauſer mitbrachte, enthielten, die wir bereits früher 
mitgetheilt haben. 
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„zu entdecken und den Böſewicht oder feine Gehilfen ausfindig zu 
„machen, die es begingen, und um ihn dadurch wo möglich in den 
„Beſitz der verlorenen Rechte der Geburt wieder einzuſetzen — — — 
„— — — an alle Juſtiz- und Polizei-, Civil: und Mili⸗ 
„tärbehörden und an alle Diejenigen, welche ein menſchliches 
„Herz im Buſen tragen, die dringende Aufforderung, alle, auch die 
„entfernteſten Spuren, Anzeigen und Verdachtsgründe, welche auf die 
„Entdeckung des Verbrechens führen könnten, der unterzeichneten Po— 
„lizeibehörde mitzutheilen und dieſe dadurch in den Stand zu ſetzen, 
„die Verhandlungen dem treffenden Gerichte zur weitern Einſchreitung 
„übergeben zu können. 

„Es darf in dieſer Hinſicht kaum erinnert werden, daß die 
„Nachforſchungen ſich neben der Ausmittlung des Kerkers oder we— 
„nigſtens, der wahrſcheinlich ſtillen Gegend, wo er liegt oder gelegen 
„war (denn der Böſewicht, der Hauſern darin gefangen hielt, möchte 
„jenen Kerker vielleicht gleich nach der Wegführung unſeres Find— 
„lings der Erde gleich gemacht haben, um jede Spur davon ver— 
„tilgt zu haben) — auch auf die Ausmittlung eines Kindes richten 
„müſſen, welches in einem Alter von 2—4 Jahren vor 14—48 Jah- 
„ren vermißt worden iſt und über deſſen Verſchwinden vielleicht be— 
„denkliche Gerüchte in Umlauf gekommen ſind. 

„Jede Mittheilung, jeder Wink wird dankbar benutzt und wenn 
„ſich der Angeber genannt hat, deffen Namen möglichſt verſchwiegen, 
„auch nach Umſtänden derſelbe reichlich belohnt werden. 

„Anonyme Anzeigen dagegen können nicht berückſichtigt werden.“ 

Nürnberg, 7. Juli 1828. 

Der erſte Bürgermeiſter: 
À gez. Binder. 

Dieſe Bekanntmachung ift es, welche zunächſt als Anhaltspunkt 
zu allen weitern Forſchungen gewonnen wurde. Iſt nun gleich in 
dieſer amtlich bekannt gemachten Geſchichte, wenn man ſie ſo nennen 
will, manches Unglaubliche und Widerſprechende, iſt bei manchen nur 
allzu ausführlich und zuverſichtlich gegebenen Einzelheiten nicht wohl 
auszumitteln, wie viel davon dem Antwortenden oder dem Fragenden 
gehören möge und was davon wirklich aus Kaſpars trüber Erinne⸗ 
rung gefloſſen oder ihm durch Fragen unwillkürlich aufgeredet und 
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eingefragt oder durch Vermuthungen ergänzt und ausgemalt oder auch 
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auf blos mißverſtandenen Aeußerungen dieſes an Begriffen bettelarmen, 
mit den alltäglichſten Gegenſtänden der Natur und des Lebens da— 
mals noch unbekannten, halbſtummen Thiermenſchen gegründet ſei, 
ſo ſtimmt doch dieſe Schilderung Binders, was die weſentlich— 
ſten Hauptumſtände betrifft, mit dem überein, was Hauſer 
ſpäter niedergeſchrieben und eidlich betheuert hat. 

Am 11. Juli 1828 wurde Hauſer erſtmals von dem Präſi— 
denten des Rezatkreiſes, Ritter Anſelm von Feuerbach von Ansbach, 
welcher die Neuigkeit des Erſcheinens des Kaſpar Hauſer in Nürn— 
berg erfahren hatte, beſucht, welcher ſich mehrere Stunden mit ihm 
unterhielt. 

Die überaus reichen Wahrnehmungen dieſes, als Kriminaliſten 
berühmten Mannes, beſtätigten in jeder Beziehung das, was bis da— 
hin über Hauſer feſtgeſtellt war und lieferten ein koſtbares Material, 
namentlich vom phyſiologiſchen und pſychologiſchen Standpunkte aus. 

Feuerbach hat ſeine, bei dieſem wie bei ſeinen ſpäteren Be— 
ſuchen, gemachten Wahrnehmungen in die Oeffentlichkeit gegeben und 
wir machen zunächſt auf deſſen, für den Gegenſtand ſehr zutreffend 
betitelte Schrift prso Hauſer, Beiſpiel eines ien 
am Seelenleben des Menſchen“ — (Ansbach 1832 bei J. M. 
Dollfuß) — e beſonders da dieſe Aufzeichnungen 5 von 
einer Menge glaubwürdiger Perſonen gleichlautend ihre Beſtätigung 
fanden. 

Brachte der faſt ununterbrochene Umgang mit den Vielen, die 
ſich den ganzen Tag über zu Kaſpar hindrängten, den nicht zu 
verkennenden Gewinn, daß er auf kurzem Wege mit vielerlei Dingen 
und Worten bekannt wurde und verhältnißmäßig bald im Verſtehen 
und Sprechen Fortſchritte machte, ſo war doch offenbar das Allerlei 
von Menſchen, deren Maſſen Kaſpar Hauſer preisgegeben war, nicht 
wohl geeignet, eine naturgemäße Entwicklung dieſes verwahrlosten 
Jünglings zu fördern. 


Wohl mochte keine Stunde des Tages vergehen, die ihm nicht 
von der oder jener Seite her etwas Neues zugeführt hätte. Was 
ihm aber auf dieſe Weiſe zukam, konnte ſich doch nicht zum kleinſten 
Ganzen geſtalten, Alles zuſammengenommen häufte ſich nur als ein 
untergeordnetes, zerſtreutes, buntes Allerlei von hundert und tauſend 


Halb- oder Viertels-Vorſtellungen und Gedankenbruchſtücken auf- und 
nebeneinander. 

Wurde ſo die leere Tafel ſeiner Seele bald genug beſchrieben, 
ſo wurde ſie doch auch zugleich nur zu bald, mit zum Theile ſogar 
nichtswürdigen Dingen überfüllt, entſtellt und verwirrt. 

Der ungewohnte Eindruck des Lichts und der freien Luft, die Menge 
der ſonſtigen Eindrücke, die unaufhörlich und zu gleicher Zeit auf ſeine 
Sinne einſtürmten, die Kraftanſtrengung, mit der ſeine wiſſensdurſtige 
Seele ſich aus ſich ſelbſt gleichſam herauszuarbeiten ſtrebte, alles Neue, 
was ſich ihr bot, zu erfaſſen — dieſes Alles war mehr als es ein ſchwa— 
cher Körper, ein zartes beſtändig gereiztes und überreiztes Nervenſyſtem 
ertragen konnte und unter dieſen Umſtänden wäre vorauszuſehen ge— 
weſen, daß ſich Kaſpar aufreibe, daß er entweder an einem Nerven— 
fieber ſterben oder in einer Geiſteskrankheit untergehen müſſe. 

In der That wurde auch Kaſpar bald krank, wenigſtens ſo 
kränklich, daß eine gefährliche Krankheit zu befürchten ſtand, ſein 
Arzt, Dr. Oſterhauſen richtete deßhalb an den Stadt- 
magiſtrat ein Gutachten über Hauſer's Geſundheitszu— 
ſtand, in Folge deſſen Kaſpar am 18. Juli 1828 aus ſeiner 
Wohnung auf dem Thurme erlöst, und dem an Geiſt und Herz gleich 
hervorragenden Gymnaſialprofeſſor Daumer zur Erziehung und 
häuslichen Pflege übergeben wurde. Hier fand er in der Familie 
dieſes Mannes (der würdigen Mutter und Schweſter Daumers) 
gewiſſermaßen den Erſatz für diejenigen Weſen, die ihm die Natur 
gegeben und Menſchenbosheit genommen. 

Auf den großen Andrang der Neugierigen, dem Kaspar bisher 
im Thurme preisgegeben war, mag man aus dem einzigen Umſtande 
den Schluß ziehen, daß der Magiſtrat von Nürnberg ſobald Kaſpar 
an Daumer übergeben war, ſich veranlaßt ſah, am 19. Juli in 
öffentlichen Blättern ein Publicandum zu erlaſſen, nach welchem es 
unterſagt wurde, Kaſpar ferner zu beſuchen. 

Dieſe Bekanntmachung hatte indeſſen nicht die gewünſchte voll— 
ſtändige Wirkung. Wie nicht leicht ein Fremder nach Nürnberg 
kommt, ohne ſich das Sebaldusgrab, die Glasmalerei der Lorenzkirche, 
das Gänſemännchen zc. zeigen zu laſſen, jo glaubte jetzt niemand 
Nürnberg recht geſehen zu haben, wenn er nicht auch das geheimniß— 
volle Adoptivkind dieſer Stadt in Augenſchein genommen hatte. 


23 


Viele hundert Perſonen, faſt aller europäiſchen Nationen, aus 
hohen und höchſten Ständen, haben ihn aufgeſucht, geſehen und ge— 
ſprochen. 

Kaſpar bekam bei Daumer zuerſt, ſtatt ſeines Strohlagers, zur 
Schlafſtätte ein ordentliches Bett, was ihm ganz außerordentlich be- 
hagte. 

Oefters äußerte er, das Bett ſei das einzige Angenehme, das 
ihm noch auf der Welt vorgekommen, alles Uebrige ſei gar ſchlecht. 

Erſt ſeit er in einem Bette ſchlief, hatte er Träume, die er 
aber Anfangs nicht für Träume erkannte, ſondern beim Erwachen 
ſeinem Lehrer, als wirkliche Begebniſſe erzählte, indem er zwiſchen 
Wachen und Träumen erſt ſpäter einen Unterſchied zu machen lernte.“) 

Er hatte in der erſten Nacht, die er in dieſem Bette zubrachte, 
auch ſeinen erſten Traum und in dieſer Nacht entſchied ſich auch 
ſein Krankheitszuſtand zur Beſſerung. Frau Bürgermeiſter Binder, 
zu der Hauſer ganz vorzügliche Zuneigung hatte, ſei — ſo erzählte 
er — an ſein Bett gekommen und habe ihn gefragt, wie er ſich be— 
finde. Auf die Antwort, ſein Kopfſchmerz ſei noch nicht vergangen, 
habe ſie ihm entgegnet, er ſolle nur Geduld haben, es werde ſchon 
beſſer werden, habe ihm die Hand gereicht, ihn gegrüßt und ſich entfernt. 
Hierauf habe ſich etwas vom Kopfe herab in die untern Theile ſeines 
Körpers geſenkt, der Kopfſchmerz fei vergangen und vor Freude habe 
er ſehr gelacht. 

Die Frau Bürgermeiſterin, behauptete er nun feſt, habe ihm 
in der Nacht ſeinen Kopfſchmerz abgenommen. 

Bei ſeinem leidenden Zuſtande mußten vorerſt alle geiſtigen 
Beſchäftigungen unterbleiben und die Belehrungen durften nur in 
Form gelegentlicher Unterhaltungen geſchehen; dagegen wurde ihm 
durch Beſchäftigung mit Papp-, Tiſchler⸗- und Gartenarbeiten, durch 
Bewegung im Freien, eine wohlthuende Zerſtreuung verſchafft und 
ganz vortrefflich bekam ihm das Reiten, in welchem er vom Stall— 
meiſter von Rumpler gratis Unterricht erhielt und zu welchem er 
vermöge ſeiner Körperbeſchaffenheit, vermuthlich durch das frühere, 
jahrelange Sitzen im Gefängniße, ſehr raſch beſondere Fertigkeit zeigte. 


*) Ein Piychologe würde aus dieſen Umſtänden ficher den dermaligen 
Seelenzuſtand Kaſpars zu beurtheilen gewußt haben. 


Am 4. September 1828 machte Profeſſor Daumer über Kaſpar 
Hauſer an die königliche Regierung einen Bericht, welcher eine 
ſcharfe Beobachtungsgabe verräth und in welchem die gemachten Wahr- 
nehmungen über den Zuſtand und die Entwicklung des armen Find— 
lings niedergelegt ſind, die, ſo weit ſie ſich auf die Angaben des 
Bürgermeiſters Binder und Feuerbachs beziehen, ſolche vollſtändig 
beſtätigen. 

Außerdem hat Daumer noch in ſeiner Schrift: „Mittheilungen 
über Kaſpar Hauſer — Nürnberg 1832 bei Heinr. Haubenſtricker“ 
ſehr intereſſante und namentlich für Aerzte und Forſcher, äußerſt lehr— 
reiche Wahrnehmungen veröffentlicht, z. B. äber Hauſers phyſiſchen 
Zuſtand, über deſſen Sprache, Gemüth, Begriff vom weiblichen Ge— 
ſchlechte, Religion, ſowie Wahrnehmungen über deſſen Empfindung für 
Mineraliſches und Animaliſches, über deſſen empfindlichen Geruch, 
über die Berauſchung durch Trauben, Eindruck des Gewitters, des 
Mondes, des Magnetismus und des Somnambulismus, über deſſen 
Ahnungen und Träume und über homöopathiſche Heilverſuche an 
demſelben ꝛc., endlich eine Reihe weiterer nicht minder intereſſanter 
Aufzeichnungen, theilweiſe von Hauſer ſelbſt geſchrieben, gelangten 
durch die Güte Daumers in unſere Hände, die wir, ſo weit ſie in 
Hauſers Schickſal einſchneiden, hier einflechten werden. 

Unter der ſorgfältigen Pflege der Familie Daumers, hatte ſich 
auch Kaſpars Geſundheit bei zweckmäßiger Leibesbewegung und den 
Umſtänden angemeſſener Beſchäftigung, ſo gut gebeſſert und gekräftigt, 
daß er ſeinen Geiſt wieder anſtrengen durfte — er lernte ſehr fleißig, 
machte bedeutende Fortſchritte im Leſen, Schreiben und Rechnen und 
war ganz gierig nach allem Wiſſen. 

Der Gang den Hauſers geiſtige Entwicklung nahm, läßt ſich 
ſehr wohl an ſchriftlichen Verſuchen nachweiſen, es liegt uns eine 
Anzahl Aufſätze, die Hauſer geſchrieben hat, vor und wir können nur 
ſtaunen mit welcher Gewißenhaftigkeit er die Fehler, die er in den 
erſten Aufſätzen machte, in ſeinen darauffolgenden Arbeiten vermied 
und wie ihm angelegen war, ſeinen Styl zu verbeſſern. — 

Von beſonderem Intereſſe des Inhaltes wegen, dürfte der fol— 
gende Aufſatz ſein, welchen Hauſer, um einen in der Nacht vom 30. 
auf den 31. Auguſt 1828 gehabten merkwürdigen Traum zu beſchrei— 
ben, niedergeſchrieben hat: 
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„Ich habe einen Traum gehabt, ich habe ein recht großes Haus, 
da waren recht ſchöne Zimmer in denen ſind ville Sachen geweſen 
in einem Zimmer da war voll Bücher, die habe ich alle leſſen können. 

„Dieſes hat mir am beſten Freude gemacht, in einem Zimmer 
da waren von Sülber Schüſſl und Tehler die haben ſo ſchön glänzt, 
daß ich eine ſolche Freude gehabt habe, daß ich es nicht ſagen kann. 
In meinem Hauſe hat die Mutter (Daumers Mutter) der Herr 
Profeſſor und die Käthe (Daumers Schweſter) gewohnt, die Mutter 
hat mir ſo gut gemacht alles, die Käthe hat mir recht ſchön geputzt. 
In dem Hauſe ſind Menſchen von Stein ausgehaut geweſen und in 
Gange iſt alles voll Sache geweſen.“ 

Dieſer Traum bekommt eine merkwürdige Bedeutung dadurch 
daß ſich Hauſer ſpäter am 14. September 1828, als er mit Daumer 
auf der Nürnberger Burg war, mit noch größerer Beſtimmtheit an das 
Schloß erinnerte, von welchem er träumte und viele Einzelheiten, die 
ihm damals beim Erwachen entfallen waren, in's Gedächtniß zurück— 
rufen konnte. 

Daumer erzählt darüber: 

„Am 14. September 1828 gieng ich mit Hauſer auf die Burg 
„von Nürnberg, um ihm die daſelbſt befindliche Gemäldegallerie zu 
„zeigen. Der Eingang in das Gebäude, wo ſich dieſelbe befand, 
„war damals ein ganz anderer, als der jetzige. 

„Gleich unten in dem Gebäude, ehe man zur Treppe gelangte, 
„ſah man die Flügelthüre eines Zimmers, bei deren Anblick ſich Hauſer 
„plötzlich betroffen fühlte. 

„Er hatte nach ſeiner beſtimmten und wiederholten Verſicherung 
„eine ſolche Zimmerthüre zu Nürnberg nie geſehen. Dieſer Art 
„aber waren die Thüren des großen Hauſes, in welchem er ſich in 
„der Nacht vom 30. auf 31. Auguſt träumend zu befinden geglaubt. 

„Er blieb lange Zeit vor dieſer Thüre ſinnend ſtehen und ſah 
„ſich dann um, ob er hier noch eine andere Aehnlichkeit mit dem im 
„Traume geſehenen finden könne. Als wir die Treppe hinaufſtiegen, 
„ſagte er, jo eine Treppe ſei er hinaufgegangen, aber mit jchönern 
„Stufen. Oben in der Gallerie angelangt, ſtand er wieder, ohne 
„die Bilder zu beſehen ſinnend und mit convulſiviſchen Bewegungen, 
„wie ſie ſtets bei tiefem Nachſinnen bei ihm zu ſehen waren; — 
„ſeine Erinnerung an den Traum, wurde lebhafter und beſtimmter, 
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„er erinnere ſich, ſagte er, eines großen Platzes, in deffen Mitte ein 
„Rohrbrunnen geweſen und um dieſen Platz herum ſeien Zimmer 
„des Hauſes herumgebaut geweſen. Wenn man die Thüren aufge— 
„macht, habe man durch mehrere Zimmer hindurchſehen können. Alt— 
„deutſche Ritter- und Fürſtenbilder, erinnerten ihn an eine Statue, 
„die an der Treppe mit dem Schwert in der Hand geſtanden. Er 
„ſagte mit großer Bewegung, es ſei ihm, als habe er einmal ſo ein 
„Haus gehabt und er wiſſe nicht, was er davon denken ſolle. 

„Späterhin ward durch ſeine Beſchreibung noch folgendes kund: 
„An den äußern Wänden des Gebäudes waren Säulen mit Stein— 
„bildern. Der Brunnen war wie der im Hofe des Nürnberger Rath— 
„hauſes, aber größer und mit ſtärkerer Waſſerſtrömung. Vom Schloß— 
„hofe, — denn dies ſcheint dieſer Platz geweſen zu ſein — führten 
„kleine Treppen zu den Thüren des Gebäudes. 

„Die Zahl der Thüren oder Thore, durch welche man in's 
„Gebäude kam, wußte er nicht genau anzugeben, es mögen, ſagte er, 
„4 —5 geweſen fein, zum Theil groß und offen, alle oben rund. Jn- 
„wendig im Gebäude gieng eine große breite Treppe hinauf, vier 
„oder fünfmal gebrochen: „man gieng einmal ſo, dann ſo,“ zeigte 
„er immer unter rechtem Winkel ſich wendend. 

„Unten neben der Treppe ſtand ein runder Stein, jo hoch als 
„das Geländer der Treppe, darauf ſtand eine weiße ſteinerne Bild— 
„ſäule mit Schnur- und Knebelbart und Halskragen, in der Hand 
„ein bloßes gegen die Erde geſtütztes Schwert. Oben war der 
„Griff des Schwertes wie ein Löwenkopf geformt. 

„Zwei Reihen von Zimmern befanden ſich im Innern des Ge— 
„bäudes; die eine Reihe war unten, die andere mußte man die Treppe 
„hinaufſteigen. Unten konnte man ganz herumgehen, ſo daß man 
„durch die Thore auf den Brunnen hinausſehen konnte. Zu der 
„untern Reihe der Zimmer führten Flügelthüren, dergleichen Hauſer 
„eine auf der Nürnberger Burg geſehen. Auch oben waren die 
„Thüren von dieſer Art. In jedem Zimmer der obern Reihe waren 
„zwölf Seſſel, drei Kommoden und zwei Tiſche, einer in der Mitte 
„und einer an der Wand, nur im Bibliothekzimmer waren keine 
„Kommoden. Die Tiſche waren nicht alle gleich, wohl aber die 
„Kommoden und Seſſel. Eines der Zimmer war das größte, es 
„war das erſte in welches man eintrat, das daneben befindliche war 
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„noch ſchöner. In allen Zimmern waren große Spiegel mit goldenen 
„Rahmen; in vieren der Zimmer — im Silber- und Bibliothek— 
„zimmer und in den beiden vorhin genannten, hiengen von der Decke 
„Lüſtres. Im größten Zimmer war der Tiſch länglich rund; Kom— 
„mode und Seſſel waren von einer Art, wie er ſonſt nie geſehen 
„hatte. Die Kommode hatte, nach altmodiſcher Art, in der Mitte 
„der vordern Seite eine hervortretende Rundung; jede Schublade hatte 
„zwei Löwenköpfe, an welchen man ſie herauszog, in der Mitte waren 
„die Schlüſſellöcher. 

„Viele Bilder hingen an den Zimmerwänden. Im Bibliothek— 
„zimmer waren zwei Spiegel und ein großer Tiſch. In einem der 
„Zimmer waren ſilberne Schüſſeln, Teller, Gabeln und Meſſer, auch 
„Kaffeetaſſen, jedes dieſer Geräthſchaften beſonders und Alles hinter 
„großen Glasthüren. Unter den Glasſchränken waren hölzerne 
„Schränke mit Flügelthüren, in welchen die meiſten und ſchönſten 
„Taſſen ſtanden. In dem großen Zimmer lag Hauſer in einem 
„Bette, da trat eine Frau zu ihm herein mit gelbem Hut und weißen, 
„dicken Federn darauf. Hinter ihr trat ein Mann herein mit ſchwar— 
„zen Kleidern — der Rock war ein Frack — einen länglichen Hut 
„auf dem Kopfe, einen Degen an der Seite und auf der Bruſt ein 
„Kreuz an einem blauen Bande. Die Frau trat an Hauſers Bett 
„und blieb ſtehen. Der Mann blieb ein wenig hinter der Frau zu— 
„rück. Hauſer fragte die Frau, was ſie wolle, ſie antwortete nicht, 
„er wiederholte die Frage, ſie gab wieder keine Antwort. Sie hielt 
„ein weißes Sacktuch in der Hand gegen ihn hin, was er erſt bei 
„der zweiten Frage bemerkte. Hierauf ging der Mann und hinter 
„ihm die Frau zur Thüre hinaus. Dann kam ich (Daumer) herein, 
„Hauſer ſtand auf und zeigte mir die Wohnung und Zimmer, die 
„er mit mir durchwanderte. Er ließ mich Eins von ihnen zur Woh— 
„nung auswählen. Ich wählte das größte, er beſtimmte ſich ſeine 
„Wohnung in dem neben anſtoßenden zwar kleinen, aber ſchöner 
„ausmöblirten Zimmer. 

„Auch meiner Mutter und Schweſter wies er zur Wohnung 
„einige Zimmer an. Jene, ſagte er, habe ihm recht gut gekocht und 
„dieſe, ſein Zimmer recht ſchön gemacht. 

„Zuletzt ging ich mit Hauſer in das Bibliothekzimmer, ich 
„lehrte ihn aus lateiniſchen und griechiſchen Büchern, und Hauſer 
„konnte ſie alle leſen. 
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„Darüber wachte er auf und es that ihm ſehr weh, daß dies 
„Alles nur ein Traum geweſen. 

„Wenn nur das Eine geblieben wäre, äußerte er, daß er alle 
„Bücher leſen gekonnt, ſo wolle er ſich gern darüber tröſten, daß 
„alle die andern Herrlichkeiten verſchwunden ſeien.“ 

Es miſcht ſich hier ächt traumartig die Gegenwart mit einem 
Bilde der Vergangenheit; denn daß das beſchriebene Schloß auf einer 
Erinnerung aus der Kindheit des Findlings beruhte, kann nicht zwei— 
felhaft fein. Daumer bemerkt nun weiter, daß in dieſem Zuſammen— 
hang von Erinnerungen auch ein, dem Hauſer im November 1828 
in viſionärer Weiſe vor Augen tretendes Bild zu gehören ſchien, 
worüber er Folgendes erzählt: 

„Ich fand damals Hauſer mit der Zeichnung eines männlichen 
„Kopfes beſchäftigt, die einen eigenthümlichen, portraitartigen Charakter 
„hatte. Er ſagte mir, das Geſicht ſtehe vor ihm da, wie er es 
„hier abgezeichnet. Als ich ihm bemerkte, daß das eine Auge nicht 
„ganz nach der Richtung, wie das andere blicke, ſo ſah er abwech— 
„ſelnd auf die Zeichnung und dann nach der Gegend hin, in welcher 
„der Kopf nach ſeiner Ausſage vor ihm ſchwebte, wie wenn Jemand 
„ein Portrait ſorgfältig mit dem vor ihm ſtehenden Original ver— 
„gleicht; hierauf ſagte er, der Kopf ſchiele auch wirklich ſo, wie er 
„ihn gezeichnet habe. 

„Er konnte wegen eintretenden Augenſchmerzen, an denen er 
„damals bei Augenanſtrengungen zu leiden pflegte, das Bild nicht 
„vollenden und machte erſt nach einiger Zeit unordentlich herabhän— 
„gende Haare an demſelben, welch' Letztere, von denen er ſagte, daß 
„er ſie nach ungewiſſen Erinnerungen gezeichnet habe, ſich von dem 
„übrigen Theile der Zeichnung merklich unterſchieden. Die Farbe der 
„Haare wußte er nicht mehr zu beſtimmen “). 

Hieran reiht ſich noch ein Aufſatz Hauſer's über einen am 
2. April 1829 gehabten ſymboliſchen Traum: 

„Am 2. April Nachts hatte ich einen Traum, als hätte ich 
„wirklich einen Mann geſehen, er hat ein weißes Tuch um den Leib 
„hängen, ſeine Hände und Füße waren bloß und wunderſchön hatte 
„er ausgeſehen. Dann reichte er mir die Hand mit etwas, das einem 
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„Kranz gleicht; dann ſagte er, ich ſolle ihn nehmen; dann wollte ich 
„ihn nehmen; dann gab er mir zur Antwort, in 14 Tagen mußt du 
„ſterben; dann gab ich ihm zur Antwort, ich mag noch nicht ſterben, 
„weil ich nicht lange auf der Welt bin und nahm den Kranz nicht, 
„als er mir zur Antwort gibt, es iſt deſto beſſer. Dann ſtund er 
„eine Zeit lang vor mir; als ich den Kranz nicht nahm, ging er 
„rückwärts gegen den Tiſch zu, legte ihn auf den Tiſch; ſobald er 
„ihn auf den Tiſch gelegt hatte, ſtund ich auf und als ich ihm näher 
„kam, hatte er einen herrlichen Glanz bekommen. Dann nahm ich 
„ihn und ging auf mein Bett zu, als ich näher dem Bett zu kam, 
bekam er immer einen ſtärkern Glanz, dann ſagte ich: ich will fter- 
„ben; dann war er fort; ich wollte in das Bett hineinſteigen, dann 
„— wnrde ich wach.“ 

Seine Lebensgeſchichte aufzuſetzen begann Hauſer ſchon im 
September 1828, er pflegte aber ſeine Aufſätze endlos umzuarbeiten 
und es ſind deßhalb, wie von verſchiedenen andern Aufſätzen, mehrere 


Anfänge vorhanden. Wir gelangten durch die Güte des Herrn Pro- 


feſſor Daumer in den Beſitz von Hauſer's eigenhändig geſchriebener 
Lebensgeſchichte, übrigens iſt ſolche von Fehlern bereinigt auch in den 


früher erwähnten „Mittheilungen ꝛc. von Daumer“ abgedruckt. Wir 
unterlaſſen es hier, dieſelbe mitzutheilen, weil ſie im Weſentlichen 
(nur weitläufiger und ſchwülſtiger) daſſelbe enthält, was wir bereits 
durch Mittheilung der öffentlichen Bekanntmachung des Bürgermeiſter 
Binder vom 7. Juli 1828 geſagt haben. 

Kaſpar Hauſer war jetzt in ſeiner geiſtigen Entwicklung auf 
dem Standpunkte ſeines Alters nahezu angelangt und wer ihn kennen 
gelernt hatte, fand die Anſicht Feuerbachs beſtätigt und zur unum— 
ſtößlichen Gewißheit geführt, daß man es hier nicht mit einem Blöd⸗ 
ſinnigen oder ſich Verſtellenden zu thun hatte, ſondern daß Hauſer 
von der Natur mit den herrlichſten Anlagen des Geiſtes, Gemüthes 
und Herzens ausgeſtattet war und daß an ihm durch widerrecht— 
liche Gefangenhaltung ein ſchweres Verbrechen am Seelen— 
leben verübt worden war. 

Niemand konnte mehr glauben, daß Kaſpar irgend einen Feind 
habe, der ihn beobachte oder ſeiner lauere, es waren deßhalb im 
Daumer'ſchen Hauſe keine beſondern Vorſichtsmaßregeln für ihn ge- 
troffen, der Zutritt von Fremden wurde, weil ſolche nicht mehr 
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häufig kamen, felten verſagt und jo war es für Jedermann leicht, 
das Innere des Daumer'ſchen Hauſes auszuforſchen, den Kaſpar zu 
beobachten und zu erfahren, wie und wo er ſeine Zeit verwende. 
Warum ſollte man auch einen Feind fürchten? — — — 
— — Hauſer war im Bettlergewand nach Nürnberg geſchafft wor- 
den, wo er, wie man hoffte, als Vagabund oder Blödſinniger in 
irgend einer öffentlichen Anſtalt oder, wenn die ihm mitgegebene Em— 
pfehlung zum Reiterſtand berückſichtigt wurde, als Soldat in einem 
Regimente verſchwinden ſollte. 

Gegen alle Erwartung traf keine dieſer Berechnungen ein; 
der unbekannte Findling gewann ſich menſchliche Theilnahme, wurde 
Gegenſtand öffentlicher allgemeiner Aufmerkſamkeit. 

Die Tagblätter füllten ſich mit Nachrichten und Nachfragen 
über den räthſelhaften jungen Mann, erſt Adoptivkind Nürnbergs, 
wofür ihn der Magiſtrat dieſer Stadt in ſeiner öffentlichen Bekannt— 
machung erklärt hatte, wird er endlich ſogar das Kind — Europa's. 

Man ſpricht aller Orten von Kaſpars geiſtiger Entwick— 
lung und nun ſchreibt ſogar dieſer Halbmenſch ſeine Lebensge— 
ſchichte! 

Wer ſeine Lebensgeſchichte beſchreibt, muß aber auch von 
ſeinem Leben zu erzählen wiſſen. 

Es mußte denen, die das Verbrechen der widerrechtlichen Ge— 
fangenhaltung und Ausſetzung an Hauſer begangen hatten und die 
alle Urſache hatten in der Dunkelheit zu bleiben, bei der Nachricht 
von einer Autobiographie Kaſpars ſehr enge um das Herz werden 
und es mußte ihnen als eine Nothwendigkeit dünken, das Wachwer— 
den von Erinnerungen bei Hauſer zu verhindern. — Welche Mittel 
waren da möglich? Der ſicherſte Weg war, den armen Findling aus 
der Welt zu ſchaffen. 

Es war für die geheimen Verbrecher die Ermordung 
Kaſpar Hauſers eine Art Nothwehr geworden, um einer Entdeckung 
zu entgehen. 

Kaſpar pflegte Vormittags von 14—12 Uhr außer dem Hauſe 
eine Rechnenſtunde zu beſuchen, am 17. Oktober 1829 aber, es 
war ein Samſtag, diſpenſirte ihn ſein Lehrer von dem Unterricht, 
weil er ſchon am frühen Morgen, als er mit der Schweſter Daumers 
auf dem Markte war, von einer ſo unbeſchreiblichen Angſt und von 


Froſtſchauer befallen wurde, daß er feine Begleiterin erſuchen mußte, 
ihre Einkäufe zu beſchleunigen und ihn nach Hauſe zu bringen und 
weil ſich, zu Hauſe angelangt, ſeine Aufregung noch ſteigerte. 

Profeſſor Daumer pflegte vor Tiſch auszugehen, was er auch 
an dieſem Tage that, und es blieben außer Kaſpar, den man auf 
ſeinem Zimmer wußte, die Mutter und die Schweſter Daumers in 
der Wohnung und Letztere war um dieſe Zeit mit der Reinigung 
des Hauſes, wie es jeden Samſtag zu geſchehen pflegte, beſchäftigt. 

Das Haus, in welchem Daumer wohnte, liegt in einem ent- 
fernten, wenig beſuchten Theile der Stadt auf einem großen, öden 
Platze, auf der ſogenannten Schütt, einer Inſel, die durch zwei Arme 
der Pegnitz gebildet iſt. 

Wir haben im Intereſſe genauerer Darſtellung der nachfolgen— 
den Mittheilungen das Haus in Augenſchein genommen und ſchicken 
deßhalb eine Beſchreibung des Hauſes voraus. 

Daſſelbe iſt düſter ausſehend, nach alter Nürnberger Bauart 
äußerſt unregelmäßig gebaut, beſteht aus einem Vordergebäude, wel— 
ches der Hauseigenthümer Haubenſtricker bewohnte und einem Hinter— 
gebäude, in welchem die Daumer'ſche Familie ihre Wohnung hatte. 
Eine beſondere Hausthüre führt über einen den Hofraum von zwei 
Seiten einſchließenden Gang zur Treppe des Daumer'ſchen Quartiers 
und auf jenem Gange iſt nebſt einem Holzſtall, Geflügelraum und 
andern ähnlichen Behältniſſen, dicht unter einer Wendeltreppe in einem 
Winkel ein ſehr niedriger enger Abort. Dieſer, ohnehin kleine Raum, 
iſt durch eine davor ſtehende ſpaniſche Wand noch mehr verengt und 
wer ſich auf dem Gange zu ebener Erde, allenfalls in der Nähe der 
Holzkammer befindet, kann ſehr gut beobachten, wer von der Treppe 
herabkömmt und dieſen Ort beſucht. 

Als gegen 12 Uhr des erwähnten Tages die Schweſter Dau- 
mers noch mit Fegen beſchäftigt war, wurde ſie auf der Treppe 
mehrere Blutflecken und blutige Fußſpuren gewahr, die ſie ſo— 
gleich aufwiſchte in der Meinung, Kaſpar möge auf der Treppe aus 
der Naſe geblutet haben. Sie ging darauf auf deſſen Zimmer, um 
ihn darüber zu Rede zu ſtellen. Sie fand Kaſpar nicht, wohl aber 
bemerkte ſie in deſſen Stube nahe an der Thüre ebenfalls ein paar 
blutige Fußtritte und nachdem ſie wieder die Treppe herabgegangen 


war, um auch unten den Gang zu fegen, entdeckte fie eine große Lache 
geſtockten Blutes in der Nähe der ſpaniſchen Wand. 

Die dazu gekommene Tochter des Hauseigenthümers meinte, 
das Blut ſei von einer Katze, die Junge geworfen habe und beſtärkte 
die Käthi (Daumers Schweſter) in der Meinung, Kaſpar ſei in dieſe 
Blutlache getreten und habe dieſe Unreinlichkeiten gemacht. 

Der Mittagstiſch war gedeckt und Kaſpar, der ſonſt immer 
pünktlich zum Eſſen kam, blieb aus, was die alte Frau Daumer 
veranlaßte, Kaſpar zu ſuchen und zu rufen. 

Als ſie ihn in ſeinem Zimmer nicht fand, an der Wand aber 
ſeinen Rock hängen ſah, zweifelte ſie nicht, daß er ſich auf dem Ab— 
orte befinde; — doch — auch dort blieb ihr Rufen unbeantwortet 
und jener Ort war offen und leer. 

Frau Daumer war gerade im Begriffe wieder in das Zimmer 
hinauf zu gehen, als ihr eine Näſſe auf der Kellerthüre auffiel, die 
ihr wie Blut vorkam. Schlimmes ahnend, hob ſie die Kellerthüre 
auf, bemerkte auf allen Kellerſtufen theils Bluttropfen, theils größere . 
Blutflecken; ſie ſtieg nun bis zur unterſten Stufe hinab und ſah nun 
von hier aus in dem von Waſſer angefüllten Keller in einem Winkel 
etwas Weißes aus der Ferne ſchimmern. Sie eilte hierauf zurück 
und forderte die Magd des Hausherrn auf, mit einem Lichte in den 
Keller zu gehen, um nachzuſehen, was darin Weißes liege. 

Kaum hatte das Mädchen auf den bezeichneten Gegenſtand 
hingeleuchtet als jie ausrief: „Da liegt der Kaſpar todt!” — fie 
hob nun mit dem Sohne des Hausherrn, der inzwiſchen herbei ge— 
kommen war, den Kaſpar auf und ſchleppten ihn aus dem Keller 
herauf; er gab keine Lebenszeichen von ſich, ſein todtenbleiches Ge— 
ſicht war ganz mit Blut bedeckt und endlich oben angekommen, war 
ein gewaltiges Stöhnen das erſte Zeichen, daß er noch nicht todt iſt; 
dann rief er mit dumpfer Stimme: „Mann! — Mann!“ 

Er wurde ſogleich in das Bett verbracht, wo er mit geſchloſ— 
ſenen Augen von Zeit zu Zeit folgende abgebrochene Worte und Sätze 
bald ſchrie, bald vor ſich her murmelte. 

„Mutter! Profeſſor erzählen! Abtritt! Mann g'ſchla— 
„gen! ſchwarzer Mann wie Kuchen (Kaminfeger) — Mutter faz 
„gen! nit funden mein Zimmer! (nicht gefunden mein Zimmer) 
„in den Keller verſtecken!“ zc. 
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Es überfiel ihn hierauf ein ſtarker Fieberfroſt, der bald in 
heftige Paroxismen, endlich in völlige Tobſucht überging, in welcher 
einige ſtarke Männer Mühe hatten, ihn zu halten. In feinen Wuth- 
krämpfen, biß er von einer Porzellantaſſe, in welcher man ihm ein 
warmes Getränk beibringen wollte, ein Stück heraus. 

Beinahe 48 Stunden befand er ſich in dem Zuſtande vollkom— 
mener Geiſtesabweſenheit. In ſeinen Delirien während der Nacht, 
ſprach er von Zeit zu Zeit folgende abgebrochene Sätze vor ſich hin: 

„Herr Bürgermeiſter ſagen! Mann weg! Mann kommt! 
„Nicht umbringen! nicht Mund zu halten! nicht ſterben! 
„Mann mich umbringen! Ich alle Menſchen lieb! Niemand 
„nicht than ich! Frau Bürgermeiſterin helfen! Warum 
„Mann mich umbringen! ich auch gerne lebe! Haſt mich 
„niemals herausgethan aus meinem Gefängniß, du mich 
„gar umbringen! Du mich zuerſt umgebracht, ehe ich ver— 
„ſtanden, was Leben iſt! Du mußt ſagen, warum mich ein— 
„geſperrt haſt gehabt!“ u. ſ. w. 

Die meiſten dieſer Sätze wiederholte er ſehr oft unordentlich 
durch einander. 

Die von dem Unterſuchungsgerichte — dem die Polizeibehörde 
endlich jetzt die Behandlung der Hauſer'ſchen Angelegenheit überlaſſen 
hatte — unter Zuziehung des Stadtgerichtsphyſikus, am 20. Oktober 
vorgenommene Beſichtigung Hauſer's, gewährte folgendes Ergebniß: 

Man fand die Stirn des im Bette liegenden Hauſer in der 
Mitte durch eine ſcharfe Wunde verletzt, über deren Entſtehung kein 
Zweifel vorhanden war, daß ſie mit einem ſehr ſchneidenden Inſtru— 
mente mittelſt Hieb oder Stoß beigebracht wurde.“) 

Außerdem gab der Gerichtsarzt Dr. Preu als visum et re- 
pertum die Beſchreibung der Wunde zu Protokoll, welche die Ent— 
ſtehung durch Hieb (Hauen und Durchziehen mit ſcharfem Meſſer) 
als ſehr wahrſcheinlich darſtellte. 

Die Wunde war, wie derſelbe Arzt erklärte, an und für ſich 
unbedeutend und hätte an jeder andern Perſon leicht in ſechs Tagen 
geheilt werden können; allein bei Kaſpars höchſt reizbarem Nerven- 
ſyſtem war er erſt nach 22 Tagen von den Folgen der Verwundung 


) Folgt eine Auseinanderſetzung der Gründe. 


genejen. (Der Thäter fonnte, da Kaſpar ſogleich blutend zuſammen— 
ſtürzte, ſein Werk für gelungen halten und durfte auch, da er ver— 
möge der Beſchaffenheit des Orts jeden Augenblick befürchten mußte, 
betroffen zu werden, nicht länger bei ſeinem Opfer verweilen, um, 
falls der Streich nicht vollſtändig gelungen wäre, das Unvollendete 
zu vollbringen. So kam Kaſpar mit ſeiner Stirnwunde davon). 

Hauſer erzählt das Ereigniß im Weſentlichen wie folgt: 

„Am 17. hatte ich die Rechnungsſtunde, die ich täglich bei 
„Herrn E. von 10—42 Uhr zu beſuchen pflegte, ausſetzen müſſen. 
„Ich hatte nämlich eine Stunde zuvor, als ich Herrn Dr. Preu be— 
„ſucht hatte, von dieſem eine welſche Nuß erhalten und fühlte mich 
„darauf, obwohl ich kaum den vierten Theil davon genoſſen hatte, 
„höchſt unwohl. Herr Profeſſor Daumer, den ich hievon in Kennt— 
„niß geſetzt hatte, befahl mir, diesmal meine gewöhnliche Stunde 
„nicht zu beſuchen, ſondern zu Hauſe zu bleiben. 

„Herr Profeſſor ging aus und ich verfügte mich auf meine 
„Stube, um mich mit Schreiben zu beſchäftigen, aber Leibesſchmerzen 
„verhinderten mich, zu arbeiten. Ich ging dann auf den Abort und 
„hörte da nach einer halben Viertelſtunde von der untern Holzkammer 
„her ein Geräuſch, ähnlich demjenigen, welches mit der Eröffnung 
„dieſer Thüre gewöhnlich verbunden und mir wohl bekannt war; auch 
„nahm ich einen leiſen Ton der Hausthürglocke wahr, welche mir 
„jedoch nicht vom Anſchellen, ſondern von unmittelbarer Berührung 
„der Glocke ſelbſt herzurühren ſchien. Gleich nachher, hörte ich leiſe 
„Fußtritte vom untern Gang her und zugleich ſah ich durch den 
„Raum der ſpaniſchen Wand und Stiege, daß eine Mannsperſon 
„aus dem Gange daher ſchlich. 

„Ich bemerkte den ganzen ſchwarzen Kopf der Mannsperſon, 
„und meinte er ſei der Schlotfeger; ich verweilte noch einen Augen— 
„blick, weil es mich genirte, bemerkt zu werden, und als ich, während 
„ich mich ankleidete, meinen Kopf etwas hervorſtreckte, um zu ſehen, 
„ob der Schlotfeger fort iſt, ſtand der ſchwarze Mann vor 
„mir und gab mir einen Schlag auf den Kopf, in Folge 
„deſſen ich ſogleich mit dem ganzen Körper auf die ſpaniſche Wand 
„niederfiel. 

„Vom Geſicht und von den Haaren dieſes Mannes, konnte ich 
„gar nichts wahrnehmen, denn er war verſchleiert und zwar, wie ich 
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„glaube, mit einem über den ganzen Kopf gezogenen ſchwarzſeidenen 
„Tuch. 

„Nachdem ich geraume Zeit bewußtlos gelegen ſein muß, kam 
„ich endlich wieder zu mir und ſpürte etwas Warmes, mir über das 
„Geſicht laufen und griff nach der Stirne mit beiden Händen, die 
„hierauf blutig wurden. Erſchreckt hierüber wollte ich zur Mutter, 
„(Daumer's Mutter nannte er ſo) hierauf kam ich aber in der Ver— 
„wirrung und Angſt ſtatt zur Thüre der Mutter, an den Kleiderſchrank 
„vor meiner Stube.“) Ich fürchtete immer, der Mann, der mich ge- 
„ſchlagen, ſei noch im Hauſe und werde zum zweiten Male über 
„mich kommen. Jetzt verging mir das Geſicht und ich ſuchte mich 
„durch Anhalten mit der Hand am Schranke aufrecht zu erhalten.“) 
„Als ich mich erholt hatte, wollte ich abermals zur Mutter hinauf, 
„kam aber in weiterer Verwirrung ſtatt die Treppe hinauf die Treppe 
„herab und befand mich zu meinem Entſetzen wieder unten im Gange. 
„Als ich die Kellerthüre erblickte, gab mir die Angſt den Gedanken 
„ein, mich im Keller zu verſtecken. Die Fallthüre des Kellers war 
„zu, wie ich die Kraft erlangt habe, die ſchwere Fallthüre aufzuheben, 
„iſt mir bis zur Stunde unbegreiflich, gleichwohl that ich es und 
„ſchlupfte in den Keller hinein. 

„Durch das im Keller befindliche kalte Waſſer, in das ich 
„hinein mußte, kam ich zu beſſerem Bewußtſein, ich bemerkte einen 
„trockenen Fleck auf dem Boden des Kellers und ließ mich daſelbſt 
„nieder. Ich hatte mich kaum niedergelaſſen, als ich 12 Uhr läuten 
„horte, da dachte ich bei mir, nun biſt du hier ganz verlaſſen, es 
„wird dich hier Niemand finden und du wirft hier umkommen. 
„Dieſer Gedanke füllte meine Augen mit Thränen, bis mich Erbrechen 
„überfiel und ich hierauf das Bewußtſein verlor. Als ich mein Be— 
„wußtſein wieder erlangt hatte, fand ich mich in meiner Stube auf 
„dem Bette und die Mutter neben mir.“ 

Am dritten Tage nach dem Vorfalle kehrte ſeine Beſinnung ſo 
weit zurück, daß man ein Verhör mit ihm vornehmen konnte, dem 


) Jeder Schritt und Tritt Kaſpars in feiner Erzählung wurde durch 
Blutſpuren nachgewieſen. 

**) Die Blutſpuren an Hauſers Kleiderſchrank waren noch einige Tage 
nachher zu ſehen. 
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der Präſident des Appellationsgerichts in Ansbach Ritter Anſelm von 
Feuerbach beiwohnte. 

Dem Hauſer war es unmöglich, das Aeußere ſeines Mörders 
zu beſchreiben außer dem, was wir bereits im Vorhergehenden erfahren 
haben, konnte er nur noch angeben, daß der ſchwarz verhüllte Mann 
lederne Handſchuhe trug. 

Mit Recht nahm dieſer Vorfall die ausgezeichnete Thätigkeit 
der Juſtiz- und Polizeibehörden in Anſpruch und es wurde keine Mühe 
geſpart dem Meuchelmörder auf die Spur zu kommen. 

Bald ergaben ſich auch mehrere Spuren des Thäters. Dahin 
gehört z. B., daß an demſelben Tage, in derſelben Stunde, in der 
die That geſchehen, der von Kaſpar beſchriebene Mann geſehen wor— 
den ift, wie er fih aus dem Daumer'ſchen Haufe wieder entfernte; 
daß um dieſelbe Zeit dieſe Perſon geſehen worden iſt, wie ſie nicht 
ſehr weit vom Daumer'ſchen Hauſe in den auf der Straße ſtehenden 
Waſſerkufen ſich die wahrſcheinlich blutigen Hände gewaſchen hat; 
daß ungefähr 4 Tage nach der That ein eleganter Herr, in der von Hauſer 
angegebenen Figur, ſich vor den Thoren der Stadt zu einer gewöhnlichen, 
eben nach der Stadt gehenden Frau geſellt, ſich bei dieſer angelegentlich 
nach dem Leben oder Tod des verwundeten Hauſers erkundigt hat, 
dann mit dieſer Frau bis unter das Thor gegangen iſt, wo ein die 
Verwundung Hauſers betreffender magiſtratiſcher Anſchlag zu leſen 
war und nachdem er ihn geleſen, ohne die Stadt zu betreten, ſich 
wieder entfernt hat ꝛc. 

Ferner darf hier die auffallende Erſcheinung nicht unerwähnt 
bleiben, daß ein gewißer Lord Stanhope den 22. Oktober 1829, 
alſo den 5. Tag nach der Verwundung Hauſers in Nürnberg war, 
im Gaſthauſe zum wilden Manne logirte, ſich da einige Tage auf— 
hielt, angeblich weil an ſeinem Wagen etwas gebrochen war, und 
daß er am 23. Oktober von zwei Kavalieren in dieſem Gaſthofe Be— 
ſuch erhielt. Der Eine dieſer Herren war ein blatternarbiger Mann 
mit ſtolzer Haltung und etwa 40 Jahre alt, der Andere hatte außer 
ſeiner Kleidung nichts Nobles an ſich. 

Auch dürfen wir nicht unterlaſſen zu bemerken, daß Hauſer auch 
in geheimes Verhör genommen war und doch über den ſchwarzen 
Mann, deſſen Kleidung und Figur einigen Aufſchluß gegeben haben 
dürfte, denn es hieß alsbald, daß der Mann dem Hauſer den Tod 
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angedroht habe, wenn er über den Vorfall Mittheilung machen würde 
und Feuerbach ſagt in der mehrerwähnten Schrift — „Beiſpiel eines 
Verbrechens am Seelenleben des Menſchen ꝛc.“ — daß die Beſchrei— 
bung des Mannes wohl nicht mittheilbar ſei und daß dem 
Schrifſteller nicht erlaubt fei, Dinge zu beſprechen, welche vorder- 
hand nur dem Staatsbeamten zu wiſſen erlaubt ſeien. 

Ferner ſagt er am Schluße erwähnter Schrift: 

„Uebrigens darf ich die Verſicherung ausſprechen, daß die forſch— 
„ende Juſtiz unter Anwendung aller ihr zu Gebote ſtehenden Mittel, 
„ſelbſt der außergewöhnlichſten, ihre Pflichten ebenſo raſtlos als rück— 
„ſichtslos zu erfüllen, nicht ohne allen Erfolg bemüht geweſen 
„iſt. 

„Allein dem Arme der bürgerlichen Gerechtigkeit ſind 
„nicht alle Fernen, noch alle Höhen und Tiefen erreichbar, und 
„bezüglich mancher Orte, hinter welchen ſie den Rieſen eines ſolchen 
„Verbrechens zu ſuchen Gründe hat, müßte ſie, um bis zu ihm 
„vorzudringen, über Joſua's Schlachthörner oder wenigſtens über 
„Oberons Horn gebieten können, um die mit Flegeln bewehrten 
„hochgewaltigen Koloſſe, die vor goldenen Burgthoren 
„Wache ſtehen, und ſo hageldicht dreſchen, daß zwiſchen Schlag 
„und Schlag ſich unzerknickt kein Lichtſtrahl drängen mag, für 
„einige Zeit in ohnmächtige Ruhe zu bannen.“) 

Doch was verübt' die ſchwarze Mitternacht, 
Wird endlich, wenn es tagt, an's Sonnenlicht gebracht. 

Gleich nach dem mißlungenen Mordverſuch, bekam Kaſpar zwei 
Polizeiſoldaten zur Bewachung, welche Tag und Nacht bei ihm waren 
und ihn nach ſeiner Wiederherſtellung auf allen ſeinen Wegen beglei— 
teten. Da die Daumer'ſche Familie ruhig und zurückgezogen in dem 
beſchriebenen entfernten Stadttheile lebte und es derſelben läſtig ſein 
mußte, Tag und Nacht dieſe Polizeiſoldaten da zu haben, zudem auch 
der Weg für die Wachen zeitraubend und unbequem war, ſo wurde 
Hauſer auf Befehl des Magiſtrats von dort weggenommen und in 
das Haus des Magiſtratsraths Kaufmann Bieberbach gebracht, wo 
er ebenfalls liebevoll aufgenommen wurde und ein Logis bekam, in 


) Feuerbach mußte beſtimmte Anzeige haben, um derartige allegoriſche 
Andeutungen geben zu können. 
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welchem er ſehr ſicher bewahrt wurde, doch blieben ihm ſeine beiden 
Wächter auch hier. 

Der Zutritt von vornehmen Fremden wurde zwar geſtattet, 
jedoch nur unter Zuziehung einer Haus- oder Gerichtsperſon, was 
namentlich auch dem Hauſer ſehr erwünſcht war, weil er ſeit dem 
an ihm verübten Mordverſuche eine an Feigheit grenzende Furchtſam— 
keit zeigte. Dieſe Furchtſamkeit wurde noch dadurch erhöht, daß 
Hauſer einmal in der Bieberbach'ſchen Wohnung ein Piſtol in die 
Hand bekam, das losging und ihn etwas verbrannte. 

Die Lehrer Hauſers unterrichteten ihn auch ferner und zwar 
wie bisher unentgeltlich, nun wurde aber, wie ſich hervorragende 
Männer äußerten, ein Mißgriff dadurch gemacht, daß man Hauſer 
in das Gymnaſium ſchickte und ihn noch obendrein ſogleich in einer 
höheren Klaſſe den Anfang machen ließ. Dieſer arme Jüngling, der 
erſt ſeit Kurzem den erſten Blick in die Welt gethan und nachzuholen 
hatte, was unſere Kinder ſchon an der Mutterbruſt lernen, mußte 
auf einmal mit der lateiniſchen Grammatik, mit lateiniſchen Crer- 
citien, mit Cornelius Nepos und endlich gar mit Cæsar de bello 
gallico ſeinen Kopf zermartern. Ich weiß nicht, ſagte er öfters in 
Unmuth und halber Verzweiflung, wozu ich all' dieſe lateiniſchen 
Sachen brauchen ſoll, da ich doch kein Pfarrer werden kann und kein 
Pfarrer werden mag. 

Das drückende Gefühl von ſeiner Unwiſſenheit und Abhängig— 
keit, die Ueberzeugung, daß er nie im Stande ſein werde, die ver— 
lorne Jugend wieder einzubringen, ſeinen Altersgenoſſen gleich zu 
kommen und ein in der Welt brauchbarer Menſch zu werden, — 
verurſachte bei Hauſer oft wehmüthiges Klagen. In dieſem weinte er 
manch' bittere Thräne, weil er doch die Ueberzeugung hatte, daß 
er des ſchönſten Theiles ſeines Lebens beraubt wurde und man 
ihm ſogar alle zur phyſiſchen und geiſtigen Entwickelung nöthigen 
Mittel entzogen habe. Die größte Beſorgniß und Seelenangſt 
aber, erregte in ihm, zufolge des an ihm verübten erſten Mord— 
verſuchs, der Gedanke, daß man ſeinem ohnehin kümmerlichen 
Leben noch immer nachſtelle und er ruchloſer Hand zum Opfer 
fallen werde. 

Während Kaſpar bei Bieberbach wohnte, hat fih nur ein er- 
wähnenswerther Fall ereignet; es war die Entdeckung, daß Kaſpar 


ungariſche und ſlavoniſche Wörter verſtand, welche ein gewiſſer Qieu- 
tenant von Pirch von Berlin, der ihn beſuchte, machte. Es gab dieß 
zu verſchiedenen Gerüchten Anlaß, es ſtellte ſich aber bald heraus, 
daß es nur eingelernte Wörter waren, die wahrſcheinlich zum Irre— 
führen berechnet waren. 

Kaſpar Hauſer kam aus dem Hauſe Bieberbachs zu Herrn von 
Tucher, welcher zum Vormund ernannt war (Juni 1830), er behielt 
auch da ſeine Wächter, frequentirte ſeine Lehrſtunden fleißig und war 
in vielen angeſehenen Familien willkommener Gaſt. 

Ende Mai 1831, trat plötzlich wie aus den Wolken gefallen, 
Lord Stanhope auf; derſelbe, deſſen wir bereits als einer auffallenden 
Erſcheinung erwähnten und der ſich ſeit dem Mordverſuch, der an 
Hauſer gemacht wurde, in Ungarn aufgehalten hatte. Seine Ankunft in 
Nürnberg machte dießmal großes Aufſehen in allen Geſellſchaften, Gaſt— 
und Wirthshäuſern, ſogar unter dem gewöhnlichen Gaſſenpublikum 
wurde erzählt, es wäre ein reicher engliſcher Graf angekommen, der 
den Kaſpar Hauſer als ſeinen Sohn adoptiren und mit nach Eng— 
land nehmen wolle. 

Die Veranlaſſung zu dieſem Gerüchte war, weil Stanhope gleich 
bei ſeiner Ankunft im Gaſthauſe zum wilden Mann, ſich nach dem 
„lieben verlaſſenen Jüngling“ ſehr theilnehmend erkundigte und den- 
ſelben zu ſehen und zu ſprechen wünſchte. 

Als der Lord benachrichtigt wurde, daß dieß mit Erlaubniß des 
Bürgermeiſters geſchehen könne, begab er ſich ſehr bald dahin und 
trug demſelben ſeinen Wunſch vor. 

Sogleich wurde Kaſpar geholt und ihm vorgeſtellt und Stan— 
hope zeigte ſich ſehr liebreich, herablaſſend und freundſchaftlich gegen 
Kaſpar und bat den Bürgermeiſter zu erlauben, daß ihn Kaſpar be— 
ſuchen dürfe, was auch gleich den zweiten Tag erfüllt wurde. 

Der Graf Stanhope (dießmals ließ er ſich als „Se. Herrlich— 
keit der Graf“ einſchreiben) beſchenkte den Kaſpar mit einer goldenen 
Uhr, einem Ring, einem Etui nebſt mehreren andern Kleinigkeiten; 
er ſtellte ſich völlig verliebt in dieſen Jüngling und äußerte, daß er 
ihn als ſeinen Sohn haben und mit ſich nehmen möchte. 

Dieſen Antrag ſtellte er auch an den Magiſtrat mit dem Bei— 
ſatze, daß er den Hauſer adoptiren wolle; allein der Magiſtrat äußerte, 
daß dieß erſt in pleno vorgetragen werden müſſe, was dann auch geſchah. 
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Das Votum ging darauf aus, wenn ſich der Graf legitimiren 
könne, daß er hinlängliches Vermögen beſitze, um damit Kaſpar auf 
Zeitlebens glücklich zu machen, ſo ſolle dann ſein Begehren erfüllt 
werden. Auf dieſe Erklärung reiste Stanhope nach einem Aufenthalt 
von 10 Tagen, nachdem er 500 fl. zu Kaſpars beſſerer Erziehung 
bei dem Magiſtrat hinterlaſſen hatte, nach München ab, wo er den 
14. Juni 1834 ankam und im ſchwarzen Adler wohnte. 

Nicht unintereſſant dürfte es ſein, daß einige Bürger in Nürn— 
berg in dem Lord jenen vornehmen Fremden wieder erkennen wollten, 
der ſich zur Zeit des Mordverſuchs vor zwei Jahren auch in dem— 
jelben Gaſthofe zum „wilden Mann“ einige Tage aufgehalten habe. 

Den 12. Juli 1831 reiste er nach Innsbruck und kam erſt 
den 4. September wieder nach Nürnberg zurück, logirte in demſelben 
Gaſthauſe wie früher und gab im Fremdenbuche an: „Graf von Stan— 
hope kommt von London.“ 


Er brachte enorme Creditbriefe mit, durch welche er dann ſein 
großes Vermögen beweiſen wollte. Solch' glänzendes Auftreten, die 
ſo uneigennützige, ja großmüthige Behandlung des Nürnberger Pflege— 


kindes, verblendeten den Magiſtrat wie die Mehrheit der Einwohner; 
man verehrte den edlen Briten, der ſich ſo väterlich des Kaſpar Hauſer 
annahm, der ihn faſt täglich zu Tiſche lud, mit ihm Arm in Arm 
ſpazieren ging und ihn reichlich unterſtützte ꝛc. 

Freilich verbreiteten ſich wieder allerlei andere Gerüchte über 
den Grafen und Vorſichtigere warnten, nicht dem Scheine zu trauen, 
beobachteten die Handlungen des Grafen im Stillen und zogen Er— 
kundigungen über ihn ein, die ergaben, daß Stanhope nichts 
weniger als ſo reich ſei, daß er Frau und Kinder habe 
und gar nicht in der Lage ſei, einen Fremdling adoptiren 
zu können; dieſe im Stillen umlaufenden Gerüchte verzögerten dann 
auch die förmliche Ueberlaſſung Kaſpar Hauſers an Stanhope. Die 
Männer jedoch, welche Kaſpar Hauſers Intereſſen zunächſt zu wahren 
hatten, der Vormund von Tucher und der Bürgermeiſter Binder waren 
ſo ſehr von der Ehrenhaftigkeit und dem Reichthum „Seiner Herr— 
lichkeit“ überzeugt, ſahen dieſen Schutz als ein ſo unerwartet großes 
Glück an, daß ſie alle Verdächtigungen abwieſen und ſich immer 
wieder auf die Creditbriefe bezogen, welche Stanhope bei dem Kauf- 
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mann und Marktvorſteher Merkel wahrſcheinlich in der Abſicht, daß 
die Höhe des Credits mehr bekannt würde, deponirt hatte. 

Es entging dabei den Meiſten, daß ſolche Papiere gewöhnlich 
nicht aus der Hand gegeben und nur bei Empfang von Geldern den 
Banquiers vorgezeigt werden, auch wußte man nicht allgemein, daß 
der Graf auf die gleichſam als Fauſtpfand hinterlegten Briefe von 
Merkel Vorſchüſſe genommen habe. Auf näheres Befragen, erklärte 
dieſer, daß die Accreditive von deutſchen Wechſelhäuſern, beſonders 
von Frankfurt a. M. und Karlsruhe ausgeſtellt feien, letztere von 
H. Vierordt und S. Haber. Es ſchien ſich daher immer mehr heraus— 
zuſtellen, daß der fremde Herr dieſe, auf die Papiere erhobenen Sum— 
men nicht für ſich allein, ſondern zunächſt für einen beſtimmten Zweck, 
in erſter Linie für Kaſpar Hauſer verwende und daß die großen Cre— 
ditbriefe nicht fein Eigenthum feien, ſondern ihm von der Seite an- 
vertraut worden, wohin er Kaſpar ausliefern ſollte. 

Die fortwährenden Zweifel ließen den Grafen einſehen, daß er 
noch nicht zu ſeinem gewünſchten Ziele gelangen könne und daß eine 
Zudringlichkeit die Sache nur auffallender mache. Der lange Auf— 
enthalt verurſachte ihm indeſſen viele Koſten und er ſann ungeduldig 
nach einem andern Auswege, um ſein Ziel zu erreichen und ſchickte 
ſich deßhalb zur Reiſe nach Ansbach, dem Wohnſitze des Präſidenten 
von Feuerbach, des edlen für das wahre Wohl Hauſers beſeelten 
Menſchenfreundes, an. 

Vor ſeiner Abreiſe überhäufte er Hauſer mit übermäßigen Ge— 
ſchenken und ſuchte ihn an ſich zu feſſeln und durch Vorſpiegelungen 
und Erzählungen kalt und fremd gegen den Vormund zu machen, 
was auch in der That nicht ohne Erfolg blieb und alsbald einen 
Briefwechſel des Vormundes von Tucher mit Lord Stanhope hervor— 
rief, von welchem uns die Originalien vorlagen und bei dem ſich auch 
Feuerbach betheiligte. 

von Tucher ſchreibt u. a. an den Lord, nachdem er in Lobes— 
erhebungen des Edelmuths, der Herzensgüte ꝛc. des hohen Gönners 
Kaſpar Hauſers ſich ergangen hatte und ſeine tiefe Verehrung betheuert 
hatte, daß er ihm nicht verhehlen könne, in welch' nachtheiliger Weiſe 
ſich des Mündels Charakter und Benehmen ſeit des Lords Anweſen— 
heit geändert habe. Er, v. Tucher, halte es daher in feiner Eigen— 
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ſchaft als Vormund für Pflicht, den großherzigen Beſchützer hierauf, 
ſowie auch auf das Weſen Kaſpar Hauſers ſelbſt näher aufmerkſam 
zu machen. 

Der Junge ſei in ſeiner Ausbildung eigentlich nicht weiter 
vorgeſchritten, als ein Kind von 10 bis 12 Jahren und müßte da- 
her als ſolches behandelt werden; der Lord ſei aber mit Kaſpar 
Hauſer beinahe wie mit Seinesgleichen umgegangen, habe ihn ver- 
wöhnt, bevorzugt und ihn daher ſeiner bisher gewohnten Sphäre ent— 
rückt, die nächſte Folge davon wäre daher natürlich geweſen, daß ſich 
der Pflegſohn ſeiner bisherigen Umgebungen entfremdet habe ꝛc. Ein 
jo raſcher Uebergang hätte wie betäubend auf ihn einwirken, ihn ver- 
ſtimmen, mit ſeiner Lage unzufrieden machen und ſo die Früchte ver— 
kümmern müſſen, welche eine ſorgfältige, ſeiner Lage angemeſſene Er— 
ziehung hätte heranreifen laſſen ſollen. Er, Tucher, ſei weit davon 
entfernt, dem Grafen wegen der liebevollen, großmüthigen Behand— 
lung, welche er Kaſpar Hauſer habe angedeihen laſſen, einen Vor— 
wurf zu machen, da ihm ja das, in dem eigenthümlichen Schickſale 
begründete räthſelhafte Weſen desſelben nicht bekannt fein konnte 2c., 
bei der jetzt eingetretenen Umwandlung ſei es aber für ihn (Tucher) 
und ſeine Familie unmöglich geworden, den Findling länger im Hauſe 
zu behalten. Kaſpar Hauſer, früher ſo fügſam, wahr und willig, 
ſei ſtörriſch, mißtrauiſch, lügenhaft und unzufrieden geworden, ſehne 
ſich nach ſeinem Wohlthäter zurück und ſehe ſich als einen unabhän— 
gigen, ſelbſtſtändigen Mann an, dem man nichts mehr zu befehlen 
habe ꝛc., — ſo ſei er in Thränen ausgebrochen, als man ihm die 
100 fl., welche der Graf ihm zurückgelaſſen, genommen, um ſie für 
ihn zu verwenden, habe ſeinen Pflegeltern und Freunden alles Ver— 
trauen entzogen ꝛc., auch ſeine (Tuchers) alte, erfahrene, feingebildete 
Mutter hätte ſich über Kaſpar Hauſer's Undank bitter beklagt und 
auf feine Entfernung gedrungen 20. Das lange Schreiben ſchließt 
mit der Alternative: Lord Stanhope ſolle entweder den Knaben zu 
fih nehmen, ihn (Tucher) der Pflichten des Vormundes entbinden ꝛc., 
oder ſich während einiger Jahre jedes ſchriftlichen oder mündlichen 
Verkehrs mit Kaſpar Hauſer zu enthalten, während welcher Zeit er 
indeſſen ſtets genaue Nachricht über denſelben erhalten würde. Sollte 
der Graf auf keinen dieſer Vorſchläge einzugehen Willens ſein, ſo 
könne Kaſpar Hauſer auch einem verſtändigen Manne zur weiteren 
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Ausbildung anvertraut werden, in welchem Falle Stanhope um einen 
jährlichen Beitrag erſucht werde ꝛc. 


Dieſer Brief fand eine ſehr ungnädige Aufnahme, der Lord 
wies ſtolz, beinahe beleidigend alle dieſe gut gemeinten Anträge zu— 
rück, nahm Kaſpar Hauſer gegen die vermeintlich gehäſſigen Anſchul— 
digungen in Schutz und ſchien ſo aufgebracht, daß Tucher deſſen Be— 
nehmen als ein unvernünftiges bezeichnete. 
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ie Stimmung über den in Himmel erhobenen Fremden, Hatte 
ſich daher bald ſehr ungünſtig gewendet, und es machte fih Tucher 
dieſer Stimmung in einem Schreiben an Feuerbach noch im Novem— 
ber 1831 Luft. Er beklagt fih darin über den Ton, die Erbitte- 
rung und die ungerechten Vorwürfe des Grafen, führt an, daß Merkel, 
ſeine Mutter und andere verſtändige Leute völlig mit ſeinen Anſich— 
ten einverſtanden jeien zc, er habe fih daher entſchloſſen, da Stanhope 
Kaſpar Hauſer zu ſich zu nehmen weigere, für deſſen Unterhalt und 
Erziehung auch ferner zu ſorgen, wenngleich es ihm unter dieſen 
Umſtänden ſchwer falle, ſo hoffe er doch, daß mit der Zeit Kaſpar 
Hauſer ſein Unrecht gegen ihn und alle ihm befreundeten Nürnberger 
einſehen, fih offen und nicht als Heuchler zeigen werde ꝛc. Er glaube 
daher, einen frühern Plan, nämlich den einer öffentlichen Sammlung, 
aufnehmen zu müſſen, um Kaſpar Hauſer völlig dem nachtheiligen 
Einfluſſe und der Affenliebe Stanhope's zu entziehen. Zu dieſem Be— 
hufe richte er an Feuerbach die Bitte, dem Grafen die vorgefaßten 
Meinungen zu benehmen und ihn wo möglich zu beſtimmen, ſich 
künftighin jeder Einwirkung auf Kaſpar Hauſer zu enthalten. Selbſt 
auf das phyſiſche Wohlſein des Jünglings habe der Britte einen 
ſchädlichen Einfluß geübt. Die ungewohnte Koſt, die Ueberjättigung 
mit Süßigkeiten, die Getränke, hätten Kaſpar Hauſer den Magen 
verdorben, er jehe übel aus, jei arbeitsſcheu, mürriſch, träge zc. 
geworden. 

Dieſem Briefe an Feuerbach war ein weiteres Schreiben an 
Stanhope beigegeben, worin Tucher verſichert, daß er den Lord keines— 
wegs habe beleidigen wollen, er hoffe daher, derſelbe werde ſeine Vor— 
ſchläge einer reiflicheren Prüfung unterziehen, ihm Gegengründe, Be- 
dingungen zc mittheilen, — er ſei bereit, durch den Beweis feines 
Unrechts ſich gerne belehren zu laſſen und werde Alles thun, 
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was ſich immer mit dem Beſten des ihm anvertrauten Mündels 
vertrage. 

v. Tucher verband bei dieſem Schreiben ſicherlich die gewiſſen— 
hafte Ausübung ſeiner Pflicht mit der Rückſicht, welche er Stanhope 
ſo lange ſchuldig zu ſein glaubte, als dieſe doch möglicher Weiſe 
immer noch auf Kaſpar Hauſer's Zukunft günſtig einwirken konnte. 
v. Tucher und Feuerbach ſahen deßhalb in dem Engländer, der ſich 
ſo freigebig und theilnehmend für Kaſpar Hauſer erwieſen, einen 
Ehrenmann, dem man manche Sonderbarkeit des Benehmens zu gut 
halten mußte. Stanhope ging auf das Anſuchen Tuchers nicht ein 
und wandte ſich unmittelbar an Feuerbach. Er ſtellte ihm vor, daß 
Kaſpar Hauſer in dieſen beengenden Verhältniſſen in Nürnberg be— 
ſtändig bewacht, ſich nicht behaglich, ja unglücklich fühlen müſſe 
und bat endlich den berühmten Rechtsgelehrten, Kaſpar Hauſer in 
ſeinem eigenen Hauſe in Ansbach aufzunehmen. Der Magiſtrat von 
Nürnberg ertheilte hierzu ſeine Bewilligung, ohne jedoch ſeine Rechte 
auf Kaſpar Hauſer aufzugeben. Stanhope ſcheint dieſen Plan ſchon 
während ſeines dreimonatlichen Aufenthaltes in Nürnberg gehegt zu 
haben: er war da ohne alle Beſchäftigung, widmete ſich ausſchließlich 
der Sache ſeines Pfleglings, vermied den Umgang mit ſeinen Lands— 
leuten, die ankamen oder durchreisten, und bewohnte überdieß einen 
Gaſthof zweiten Ranges, in welchem nicht vornehme Gäſte, ſondern 
Handelsreiſende einkehrten. 

Der Lord kehrte nun nach Nürnberg zurück, um Kaſpar Hauſer 
abzuholen und führte ihn ſelbſt am 1. Dezember 1834 nach Ansbach. 

Welche Beweggründe mögen den Lord Stanhope wohl beſtimmt 
haben, Kaſpar Hauſer ohne dringende Nothwendigkeit aus ſeiner bis— 
herigen Lage zu reißen, ſich ſelbſt die Laſt der Erziehung eines ihm 
ganz fremden jungen Mannes aufzubürden, die volle Verantwort— 
lichkeit für dieſen immerhin gewagten Schritt zu übernehmen? 
War es vielleicht wirkliche Theilnahme an dem Schickſale Kaſpar 
Hauſer's? Lag irgend eine verſteckte Abſicht zu Grunde? So fragte 
man ſich allgemein und auch in auswärtige Zeitungen ging der Aus— 
druck dieſes Erſtaunens über. Der Graf gab zu verſtehen, daß er 
Kaſpar Hauſer einer kleinlichen Behandlung, ängſtlicher Beaufſichtigung 
entziehen wolle, daß ſein Zögling eines beſſern Looſes würdig ſei, 
als das, welches ihm die Stadt Nürnberg bereiten könne, daß er für 
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deſſen fernere Ausbildung zu jorgen und mit ihm eine Reiſe nach 
Italien anzutreten gedenke zc. Lord Stanhope bewohnte im Gaſthofe 
zum Stern in Ansbach mehrere Zimmer im erſten Stockwerke, die 
beſten des Hauſes. 

Sein Wunſch, Kaſpar Hauſer in die Familie des Präſidenten 
von Feuerbach unterzubringen, ging nicht in Erfüllung: der Schütz 
ling wurde daher am 9. Dezember 1834 dem Schullehrer Meyer in 
Koſt, Wohnung und Pflege übergeben und überdieß unter beſondere 
Aufſicht des Gendarmerielieutenants Hickel geſtellt; ein alter ausge— 
dienter Soldat begleitete Kaſpar Hauſer bei ſeinen Ausgängen. Meyer 
und andere Lehrer ertheilten ihm den nöthigen Schulunterricht und 
da man den Lord darauf aufmerkſam machte, daß Kaſpar Hauſer 
nur ſehr mangelhafte Begriffe von Religion habe, ſo übernahm es 
der proteſtantiſche Pfarrer Fuhrmann, ihm die erſten Grundzüge der 
chriſtlichen Lehre beizubringen. Inzwiſchen ſprach Stanhope noch 
immer von einer Reiſe nach Italien oder England mit Kaſpar Hauſer, 
äußerte im Geſpräche und ließ auch in öffentlichen Blättern verbrei— 
ten, daß ihm nichts angelegener ſei, als den Findling anſtändig zu 
verſorgen, ihn zu irgend einem Berufe heranzuziehen, für ſein geiſti— 
ges wie leibliches Wohl zu wachen und ihn mit einem Worte „zu 
einem nützlichen Mitgliede der menſchlichen Geſellſchaft zu bilden.“ 
Er warf ihm in Ansbach einen angemeſſenen Jahresgehalt aus, der 
auch immer regelmäßig bezahlt wurde. 

Wie in Nürnberg, wurde Kaſpar Hauſer auch in Ansbach allent— 
halben freundlich aufgenommen und fand beſonders bei Feuerbach fort— 
während Rath und Hilfe. Stanhope aber verläugnete keinen Augen— 
blick ſeine Theilnahme, gab ihm beſtändige Beweiſe beſondern Wohl— 
wollens und ſtand auch mit Kaſpar Hauſers Bekannten in freund— 
lichen Beziehungen. 

So geſtalteten ſich die Dinge in Ansbach einige Zeit einförmig 
und ruhig, doch nur zu bald trübte ſich wieder die Lage, wie durch 
ein eigenthümliches Verhängniß. Die ſowohl über die muthmaßliche 
Abkunft Kaſpar Hauſers als auch über die unlauteren Geſinnungen 
Stanhope's ſchon früher verbreiteten Gerüchte wiederholten ſich in den 
verſchiedenſten Formen und nahmen jetzt einen ſolchen Grad von 
Wahrſcheinlichkeit an, daß gegenſeitige Erklärungen und weitere Nach— 
forſchungen ſtattfinden mußten. Blätter, u. a. die Sachſenzeitung, 
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deuteten auf die geheimnißvollen Reiſen und den Umgang mit ver- 
dächtigen oder unbekannten Perſönlichkeiten hin und hoben ganz be— 
ſonders die Vermögensverhältniſſe Stanhope's hervor, welche ihm 
nicht geſtatteten, außer der eigenen Familie auch noch einen Adoptiv- 
ſohn zu unterhalten, ſie werfen überdieß auf ſeinen Charakter, wie 
auf ſeine ganze Handlungsweiſe das nachtheiligſte Licht; ſo ſchrieb man 
aus Dresden (Sachſenztg. Nr. 29 vom 3. Februar 1832): „Das 
„Kind von Europa, Herr Kaſpar Hauſer, ift vom Nürnberger Ma- 
„giſtrate einem britiſchen Sonderling verabfolgt worden, welcher hier 
„vor einigen Jahren ein neues deutſches Geſangbuch herausgegeben 
„hat, um Geld zu verdienen.“ Rath Schmidt in Lübeck äußerte ſich 
in einer 1832 herausgegebenen Broſchüre mit großem Mißtrauen 
gegen den Engländer und ſetzte namentlich Zweifel in ſeine Aufrich— 
tigkeit, in ſeine guten Abſichten, wie in ſeine Großmuth. 

Auf dieſe Angaben geſtützt, erfuhr man dann auch allmälig, 
daß Stanhope im Solde einer Bibel- und engliſchen Miſſionsgeſell— 
ſchaft ſtehe, damit er Traktätchen verbreite ꝛc., um damit einen Theil 
ſeines Lebensunterhaltes zu beſtreiten. 

Wie in Nürnberg, ſo glaubte man auch nun in Ansbach, daß 
Stanhope ſelbſt vermögenslos ſei und der ihm eröffnete Credit zu 
beſonderen Zwecken beſtimmt ſei. Mißtrauen, Zurückhaltung, traten 
daher bei ſeinen Umgebungen an die Stelle der früheren großen Ver— 
ehrung, und Stanhope war ſichtbar durch dieſe Veränderung verſtimmt. 
Als abermals Gerüchte auftauchten, Kaſpar Hauſer gehöre einer un— 
gariſchen Familie an, ſchickte Stanhope den Lieutenant Hickel angeb- 
lich ſelbſt in dieſes Land, um nähere Erkundigungen einzuziehen, die 
aber ohne Erfolg blieben. Eine Dame in Sachſen hatte bei Gericht 
angegeben, daß ſie einſt heimlich einen Sohn geboren und ihn der 
Sorge einer Frau anvertraut habe: ſie vermuthe, daß Kaſpar Hauſer 
dieſes Kind ſei. Nach längerm Hin- und Herſchreiben ſtellte ſich 
endlich heraus, daß das Kind der Dame längſt geſtorben. Alle dieſe 
falſchen Nachrichten ſchienen darauf berechnet zu ſein, von der wahren 
Spur abzulenken. Viele derartige Gerüchte fanden ähnliche Erledi— 
gung und verſtummten; nur ein Gerücht, das auf ein deutſches Für— 
ſtenhaus deutete, erhielt ſich und faßte in der öffentlichen Mei⸗ 
nung ſo feſte Wurzel, daß man immer wieder und ſelbſt in Zeitungen 
und Flugſchriften darauf zurückkam. Feuerbach, welcher ſich beſtändig 
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mit dieſer Frage beſchäftigte, unternahm während dieſer Zeit insgeheim 
eine Reiſe nach München, wo er eine längere vertrauliche Unterredung 
mit der Königin Wittwe Karoline von Bayern, geborne Prinzeßin 
von Baden, gehabt haben ſoll. 

Nach ſeiner Rükkehr trat eine auffallende Kälte in dem Ver- 
kehre zwiſchen Stanhope und Feuerbach ein und in dem Grade als 
ſich der Engländer von dem ſcharfſinnigen Juriſten zurückzog, ſchloß 
er ſich Hickel und Meyer an, die nun allein fein Vertrauen beſaßen. 
Selbſt gegen Kaſpar Hauſer zeigte ſich der Graf immer weniger 
freundlich und verlangte ſogar, da er wußte, daß ſein Pflegſohn, wie 
in Nürnberg, ſo auch in Ansbach ſein Tagebuch führe und fortſetze, 
Einſicht in daſſelbe. Kaſpar Hauſer verweigerte dies, erbot ſich aber 
ihm Stellen aus der Handſchrift vorzuleſen, worauf Stanhope gereizt 
den Hickel und den Lehrer Meyer beſtimmte, ihm das Manujfript 
beizuſchaffen. Als man es ſuchte, war es nicht zu finden; Kaſpar 
Hauſer hatte es hinter einem Brette des Schreibtiſches verſteckt. Eines 
Tages war es aber auch da verſchwunden, ohne daß man erfahren 
konnte, wohin es gekommen. 

Alle dieſe Vorgänge mögen dann endlich den Lord beſtimmt 
haben, Ansbach zu verlaſſen; er reiste ab, ohne Feuerbach zu beſuchen 
und nahm auch nur kühlen Abſchied von Kaſpar Hauſer. 

Nun war wieder ein Ruhepunkt eingetreten, während welchem 
der Findling, umgeben von den beiden Vertrauensmännern des Grafen 
und immer beſchützt von dem Präſidenten, ſeinen Studien oblag. 
Stanhope blieb aber in fortgeſetztem Briefwechſel mit Hickel und 
Meyer und verſprach immer zurückzukehren, ohne daß ſich dies Ver— 
ſprechen erfüllte, was dem armem Findling großes Bedauern und 
Leid verurſachte. 

Nach eingegangenen Nachrichten zu ſchließen, trieb ſich Stan— 
hope bald in England, dann wieder in verſchiedenen deutſchen Städten 
umher; einige Briefe enthielten weder Datum noch Ortsangabe und 
in einem der Letzeren wollte er, daß man ihm die Antwort nach 
Raſtatt bei Baden richte. 

Es vergingen nun ſo faſt 2 Jahre als auf den Oktober 1833 
Stanhope die beſtimmte Abſicht ankündete, demnächſt nach Ansbach 
zu kommen, mit dem Wunſche, daß man ihm eine Privatwohnung be— 
ſtellen möge, aber — auch da blieb er wieder aus. 


Sollten wir nun hier, das Vorſtehende zuſammenfaßend, noch 
ein Bild Kaſpar Hauſers zu jener Zeit entwerfen, ſo würden wir 
etwa ſagen: daß er körperlich gut geformt, mit ſchönen Anlagen aus— 
gerüſtet, von mittelmäßigem Verſtande, gutmüthigem Charakter, eine 
gewöhnliche harmloſe Erſcheinung war, daß ſeine Fehler, — Verſtel— 
lung, Lügenhaftigkeit mehr Folge ſeiner Lage, als angeboren waren 
und daß endlich, wenn überhaupt ein erſchöpfendes Urtheil über dieſen 
21jährigen Jüngling gefällt werden kann, nicht vergeſſen werden darf, 
daß die auf ſeine Ausbildung verwendete Zeit, noch nicht hinreichen 
konnte, das während 16 Jahren Verſäumte jetzt ſchon ganz einzuholen. 

In Ansbach führte Kaſpar Hauſer ein ruhiges, durch keine 
beſonderen Zwiſchenfälle geſtörtes Leben. Angemeſſen beſchäftigt, theilte 
er ſeine Stunden in die des noch zu erhaltenden Unterrichtes und 
brachte dann die übrige Zeit auf dem Appellationsgerichte zu, wo 
man ihn zum Abſchreiben von Aktenſtücken verwendete. 

Eines Tages, es war am 14. Dezember 1833, als Kaſpar 
Hauſer von der Kanzlei nach dem Meyer'ſchen Hauſe zurükkehren 
wollte, ſprach ihn ein Unbekannter mit den Worten an: „ſind Sie 
nicht Kaſpar Hauſer?“ und als er es bejahte, fügte jener bei, daß 
wenn er ihm in den Hofgarten folgen wolle, er wichtige Dinge ver— 
nehmen werde. Auf die Frage Hauſers, worin die beſtünden, antwor— 
tete der Fremde: „wenn Sie mir auf Ehre verſprechen wollen, Niemanden 
etwas davon zu ſagen, ſo können Sie erfahren, wer Ihre Eltern ſind.“ 

Aengſtlich und über dieſe Mittheilung auf's Aeußerſte betroffen, 
entſchuldigte ſich Kaſpar Hauſer ſtammelnd, daß er ihn jetzt nicht 
begleiten könne, da man ihn zu Tiſche erwarte. Der Unbekannte 
beſtellte ihn auf 3 Uhr Nachmittags in den Hofgarten und Kaſpar 
ſagte zu. Zwiſchen Furcht und der Hoffnung, Näheres über ſeine 
Herkunft zu erfahren, verſchwieg er zu Hauſe die Begegnung, gieng 
noch eine begonnene Papparbeit zu vollenden zu Pfarrer Fuhr— 
mann und nachdem er damit nicht zurecht kommen konnte, mit dieſem 
auf die Straße. Hier trennte ſich Hauſer von dem Paſtor unter 
dem Vorwande, einen Beſuch bei Fräulein von Stichaner machen zu 
müſſen, begab ſich aber unmittelbar nach dem Hofgarten, wo ihn der 
fremde Mann ſchon erwartete. Mangel an Aufrichtigkeit, den fich 
Kaſpar Hauſer im Umgange mit Lord Stanhope angewöhnt hatte, be— 
reitete ihm hier Verderben, das vielleicht hätte abgewendet werden können. 
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In jenem nach engliſcher Art angelegten Garten befindet ſich 
in einiger Entfernung vom Schloße, umgeben von einer dichten Baum⸗ 
gruppe, das dem deutſchen Dichter Uz — 1815 — errichtete Denk⸗ 
mal. Dahin geleitete der Fremde den Kaſpar Hauſer, dem er wie⸗ 
derholt das feierliche Gelöbniß abnahm, über Alles, was er ihm erz 
öffnen werde, beſtändiges Stillſchweigen zu beobachten. Am Fuße 
jenes Monuments gab der Geheimnißvolle dem Kaſpar Hauſer eine 
Brieftaſche nebſt einem Beutelchen und bemerkte, „darinnen iſt es, 
nehmen Sie es heraus.“ Kaſpar Hauſer haſtig darnach greifend, 
ließ das Dargereichte fallen und als er ſich bückte es aufzuheben, 
erhielt er eine Stichwunde. 

Er ließ das Beutelchen liegen, griff nach der ſchmerzhaften 
Wunde und hob ſich voll Schrecken langſam in die Höhe; der Fremde 
aber war unterdeſſen verſchwunden. 

Das durch die Hand zurückgehaltene Blut ergoß ſich nun in 
die Kleider und Kaſpar Hauſer hatte noch ſo viele Kräfte, nach 
Hauſe zu eilen und dem Lehrer Meyer die Worte „Garten! Mann! 
— geſtochen — Beutel geben, fallen laſſen! — fort!“ zuzurufen. Mehr 
vermochte er nicht zu reden und man brachte ihn dann gleich zu Bette. 
Meyer zeigte das Geſchehene ſogleich bei der Polizei an und ein Diener 
derſelben wurde alsbald nach dem Hofgarten geſchickt, welcher dann 
auch das Beutelchen überbrachte; die Brieftaſche wurde nirgends entdeckt. 

In dem Beutelchen befand ſich ein zuſammengelegtes Billet, 
welches mit Bleiſtift und verkehrter Schrift geſchrieben war, ſo daß 
man es nur in einem Spiegel leſen konnte. Das Billet hatte ſtatt 
einer Adreſſe das verkehrt geſchriebene Wort: „nebeguzba“ („abzu⸗ 
geben“) und enthielt folgendes: 
chi eiw ‚nennöf nelhäzre uaneg znag ſchue se driw refuah) 
nerapſre uz ehüM eið refuah meD mib chi rehow dnu hafsua 

— — — emmok chi rehow ‚negaf hue se chi lliw 

— — — — — no — nov emmok ch 

— — — sner® nechſiryab red 

— — — eful mA 

— — .negaf nema ned dhon ragoſ chue liw h3 
6 


*) Hauſer wird es Euch ganz genau erzählen können, wie ich ausſah und 
woher ich bin. Dem Hauſer die Mühe zu erſparen, will ich es Euch ſagen, wo⸗ 
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Das Gericht ſchickte gleich den Stadtgerichtsarzt Dr. Heidenreich, 
welcher die Wunde für ſehr gefährlich erklärte, da es aber ſchon 
Abend geworden, ſo wurde mit Hauſer nichts mehr vorgenommen. 
Die Nacht und der folgende Tag — 15. Dezember — verfloßen mit 
heftigem Wundfieber unter beſtändigem Phantaſiren, auch ſtellte ſich 
die Gelbſucht ein. Da der Kranke ſich ſehr ſchwach fühlte, ließ 
man ihn in Ruhe. Den 16. befand ſich Hauſer etwas beſſer und 
das erſte aber geheim gehaltene Verhör wurde mit ihm vorgenommen. 
Den 17. früh betrachteten mehrere herbeigerufene Aerzte einſtimmig 
den Zuſtand Kaſpar Hauſers für rettungslos und er ſelbſt fühlte die 
Nähe des Todes. 

Pfarrer Fuhrmann, welcher gleich Anfangs herbeigeeilt war, 
aber von Kaſpar Hauſer nicht erkannt wurde, kam nun wieder, um 
ihm in den letzten Augenblicken beizuſtehen. Der Verwundete lag 
in einem von Schmerzen unterbrochenen Schlummer und rief wieder— 
holt nach Meyer — dann wieder: „Mutter! o Mutter! — Mutter 
ſoll kommen! —“ Fuhrmann traf da außer den Gerichtsbeamten 
drei Aerzte, welche erklärten, daß der Arme den Tag nicht überleben 
werde; ſchon fei er vom Starrkrampf befallen und bereits partielle 
Kälte, Todesſchweiß und Delirium eingetreten und der Geiſtliche möge 
ſich beeilen, ihm noch eine Labung auf den letzten Weg zu geben. 

Der Paſtor, zu dem Kaſpar Hauſer immer liebevolles Ver— 
trauen hegte und der ihn auch im Frühjahr zuvor confirmirt hatte, 
trat nun an das Bett des Leidenden und ſprach ihm Worte des 
Troſtes zu. Auf die Frage „Wie geht es Ihnen denn? Ihr Lehrer 
und Freund ſteht vor Ihnen“ zc. erwiderte Kaſpar Hauſer: „wohl 
— ich habe keine Schmerzen mehr, aber meine Glieder ſind ſo ſchwer, 
ich bin ſehr matt!“ — Auf des Pfarrers Aufforderung, mit ihm 
zu beten, vermochte er es aus übergroßer Schwäche nicht. Nach 
einer langen Pauſe faltete der Paſtor die Hände und mit ihm Hauſer, 
wie alle Umſtehenden, die von tiefer Rührung ergriffen waren, und 
ſprach ein Gebet, wie es ihm der Ernſt des Augenblicks und ſein 
Mitgefühl eingaben. 

Noch ſprach Kaſpar Hauſer das „Amen“ am Schluſſe des Ge— 


her ich komme — Ich komme von — von — — — — — der bairiſchen Grenze 
— — — Am Fluße — — — Ich will Euch ſogar noch den Namen ſagen 
M. L. O. 
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betes mit, und die Frage, ob er erſchöpft ſei, mit „Ja“ beantwortend, 
ſchlummerte er leiſe ein. Beim Erwachen verlangte er ein Glas Waſſer, 
das ihm gereicht wurde, dem Pfarrer erwiederte er auf ſeine An— 
frage „ob ſein Gemüth ruhig ſei, ob er kein Anliegen habe, für 
das er Erleichterung wünſche“: „Weßhalb ſollte ich denn unruhig 
„ſein, ich habe ja alle Leute, die ich kenne, um Verzeihung gebeten; 
„der liebe Gott wird mich gewiß nicht verlaſſen!“ Sicher nicht! 
verſetzte der Gewiſſensrath und auf abermaliges Andringen fragte 
Kaſpar Hauſer: „Weßhalb ſollte ich Groll hegen, da mir Niemand 
„etwas gethan.“ 

Dieſe Worte, welche Hauſer in Zuſammenhang mit den kurz 
zuvor geſprochenen bringen wollte, wie ſich Fuhrmann äußerte, und 
welche ſich auf ſeine Bekannten bezogen, wurde von Uebelwollenden 
anders ausgelegt und verdreht, während der Arme, im Augenblick 
des Sterbens ohnehin nur abgebrochen ſprechend, keine Erdenſorgen 
mehr hatte, ſein Gemüth mit dem Himmliſchen beſchäftigt war, und 
er das Irdiſche, ſeine Wunde, von der er keinen Schmerz mehr em— 
pfand, vergeſſen hatte. Seine Seele hatte ſich bereits über das Zeitliche 
erhoben. Auch der Lieutenant Hickel befand ſich unter den Anweſenden 
und als dieſer Kaſpar Hauſer fragte, ob er keine Aufträge an Lord 
Stanhope habe, ihm nicht danken ließe, für die vielen von ihm er- 
haltenen Wohlthaten — gieng der Sterbende nicht näher darauf ein 
und bemerkte nur: „Ach der Graf iſt ein ebenſo armer Sünder wie 
„die Andern — Gott wird richten, — ich will nichts mehr wiſſen, 
„das Gute werde Gott in der andern Welt anrechnen.“ 

Im weiteren Verlaufe des Geſprächs mit Fuhrmann, äußerte 
Kaſpar Hauſer: „Ach, dieſen Kampf kann der Menſch nicht allein be— 
„ſtehen! — er iſt ſehr ſchwer!“ — Dann: „Ja, das iſt der rechte 
„Weg, den ich nicht verlaſſen will! — Ach, das ſind dunkle Wege, 
„die Wege Gottes!“ l 

Sie halten ſie aber doch für Wege der Liebe und der Gnade, 
fragte Fuhrmann? Ein feſtes „Ja“ war die Antwort. 

Da der Unglückliche öfters die Hände faltete, ſo ſagte ihm der 
Paſtor häufige Troſtſprüche und Gebete und ſchloß mit den Worten, 
„Vater nicht mein Wille geſchehe ꝛc.,“ was Kaſpar Hauſer wieder: 
holte. 


Als Fuhrmann fragte: Wer hat ſo geſprochen, ſo antwortete 
4* 
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der Arme noch: „Der liebe Gott, Jeſus Chriftus, vor ſeinem Sterben! 
— Da war es nahe an 10 Uhr geworden und Hauſer, dem man 
fortwährend den Todesſchweiß abtrocknen mußte, wurde immer ſchwächer, 
ſo ſchwach, daß er nichts Zuſammenhängendes mehr reden und ver— 
ſtehen konnte. Glied für Glied ſtarb langſam an ihm ab. 

Gerade als es 10 Uhr ſchlug, that er den letzten 
Odemzug. 

Keine abſchreckenden Geſichtsverzerrungen, keine Verdrehung der 
Augen und Glieder, wie man fie öfters an Sterbenden ſieht, waren 
an ihm wahrzunehmen, nur einen äußerſt ſchmerzhaften Zug an ſeinem 
Munde bemerkte man und ſo blieb er auch am folgenden Tag, ab— 
gerechnet die noch heftiger herausgetretene Gelbſucht. 

Nach der Section fand am 20. Dezember die Leichenfeierlichkeit 
ſtatt, an der die ganze Stadt Theil nahm. Alles drängte ſich zum 
Kirchhofe, um dem bedauernswürdigen Opfer eines unerhoͤrten Ver— 
brechens die letzte Ehre zu erweiſen. 

Unter Glockengeläute ſetzte ſich der Zug in Bewegung. Sarg 
und Grab wurden mit Blumen förmlich überſchüttet und viele 
Thränen dem armen Unglücklichen nachgeweint Unter den Leidtra— 
genden befand ſich auch der Lieutenant Hickel, welcher ſich durch Zeichen 
des Schmerzes auffallend bemerklich machte. 

Pfarrer Fuhrmann hielt am offenen Grabe eine ſehr erhebende 
Trauerrede und nach Abſingung des Liedes: „Sie Deine Thränen— 
ſaat ꝛc.,“ eine abermalige Anſprache vor dem Altar der Gottesacker— 
kapelle; ſeine Worte wurden häufig durch lautes Schluchzen unter— 
brochen. Noch ein Lied und endlich eine überſichtliche Darſtellung 
des Lebenslaufes des Findlings beſchloß die Begräbnißfeier. Auch 
die zweite Periode der ſo kurzen Exiſtenz Kaſpar Hauſer's war vol⸗ 
lendet, nicht aber waren es die Nachforſchungen über dieſe räthſelhafte Er— 
ſcheinung; man beſchäftigte ſich nach ſeinem Tode beinahe noch mehr 
mit ſeinem Schickſale, als während der Lebenszeit. 

Unſere Aufgabe ift es aber zunächit, alle die einzelnen Um: 
ſtände zuſammen zu ſtellen, zu prüfen und daraus die Folgerungen 
zu ziehen, welche uns als die wahrſcheinlichſten dünken. Wir 
werden daher der unmittelbar nach dem Morde ſtattgefundenen Vor— 
gänge erwähnen und mit allen Perſönlichkeiten, welche mit Kaſpar 
Hauſer in Berührung kamen, eine Prüfung vornehmen. Eigenthüm⸗ 


lich bleibt vorerſt immer, daß Kaſpar Hauſer, auf deſſen Ausſagen 
wir uns doch nur allein hier beziehen können, keinen der drei Män- 
ner, welche in feindſeliger Weiſe mit ihm in Berührung kamen, näher 
bezeichnen konnte. So wie er erklärte, den Mann, „bei dem er 
immer geweſen“, nie von Angeſicht geſehen zu haben, waren ihm 
auch die Züge des „ſchwarzen Mannes“, der das erſte Attentat in 
Nürnberg gegen ihn verſuchte, nicht bekannt geworden. Den Meuchel- 
mörder beſchrieb er, freilich unter dem Eindruck des Schreckens und 
durch Delirien unterbrochen, in folgender Weiſe: 

Es war ein Mann mit einem bräunlichen, durch Blatternarben 
verunſtalteten Geſichte und unheimlich funkelnden Augen; er trug 
einen blauen Mantel mit rothem Futter, einen Seidenhut, Sporen 
an den Stiefeln ac. 

Es entſteht nun zunächſt die Frage, ob dieſe drei Männer ein 
und dieſelbe Perſon geweſen oder ob etwa der Kerkermeiſter auch der 
unbekannte Mordverſucher in Nürnberg war. 

Näheres ließ ſich darüber nicht erforſchen und da keine wei— 
tere Zeugen-Depoſitionen zu Gebote ſtehen, ſind nur Vermuthungen 
aufzuſtellen. 

Wir wiſſen, daß der Unbekannte, — indem er Kaſpar Hauſer 

unter dem Vorgeben, ihm etwas Schriftliches mitzutheilen, — einen 
Bleiſtift herauszog und einen kleinen Beutel reichte und fallen ließ — 
auf den ſich bückenden Kaſpar Hauſer den tödtlichen Streich führte 
und daß jenes Beutelchen einen Zettel enthielt mit den mit Bleiſtift 
in verkehrter Schrift geſchriebenen Worten, wie wir ſie bereits mit— 
getheilt. Dieſe Worte, mit denen ſich der Thäter noch über die Leſer 
luſtig machen zu wollen ſchien, geben ſelbſtverſtändlich keinen weiteren 
Aufſchluß. ; 
Die Leichenöffnung, über welche Dr. Heidenreich einen umſtänd— 
lichen Bericht erſtattete, den wir nur in feinen weſentlichen Angaben 
berühren wollen, ergab: Der Körper und ſeine einzelnen Beſtandtheile, 
mit wenigen Ausnahmen, waren normal; äußerlich waren nur die ſchon 
erwähnte Narbe auf dem Arme, ferner die an der Stirne, Folgen der 
in Nürnberg erlittenen Verwundung, und die Todeswunde ſichtbar. 
Letztere ¼ Zoll lang, zwei Linien breit in der Mitte des Körpers 
gegen die linke Bruſt hin. Die Richtung des Stiches von oben nach 
unten mit einem nicht vorgefundenen ſcharfen Inſtrumente geführt. 
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Der Stich war in den Herzbeutel gedrungen und hatte das 
Herz ſelbſt unten an der Spitze geritzt, die ungewöhnlich große Leber 
verletzt und auch den Magen durchſchnitten. 

Die Aerzte waren erſtaunt, wie Kaſpar Hauſer nach einer ſo 
entſetzlichen Verwundung noch eine jo weite Strecke habe laufen und 
drei weitere Tage habe leben können. Der ärztliche Befund ſtellt 
überdieß phyſiologiſche Betrachtungen über die Körperbeſchaffenheit 
Kaſpar Hauſer's an und bringt die einzelnen Erſcheinungen am Ge— 
hirn, in den Knochen, Muskeln ꝛc. mit der frühern Lebensweiſe 
Kaſpar Hauſers in Verbindung. 

Bald nach der Kataſtrophe tauchte in Ansbach das Gerücht auf, 
Kaſpar Hauſer habe die ganze Erzählung von dem Mordanfalle nur 
erdichtet und ſich ſelbſt umgebracht. Es lohnt ſich kaum der Mühe, 
das Widerſinnige ſolchen Geredes mit vielen Worten zu beweiſen, 
es leidet zuvörderſt an einer Unwahrſcheinlichkeit, ja beinahe an Un— 
möglichkeit. Wie ſoll Kaſpar Hauſer in einem Augenblick Hand an 
ſich ſelbſt gelegt haben, wo auch nicht der geringſte Grund zu einem 
Selbſtmorde vorlag? — hätte er aber auch in ſolchem Falle dieſe 
Todesart, den Ort im Hofgarten gewählt? — würde man nicht den 
Dolch oder das Meſſer gefunden haben? — ꝛc. Aber abgeſehen von 
all' dieſen Momenten ſpricht ja auch das Gutachten der Aerzte un— 
widerlegbar dafür, daß ſich Kaſpar Hauſer eine derartige, mit ſol— 
cher Kraft beigebrachte Wunde unmöglich habe ſelbſt beibrin— 
gen können. Auch fand dieſe wohl abſichtlich von den Mitwiſſern 
der That verbreitete Vermuthung, durchaus keinen Glauben und König 
Ludwig von Baiern ſetzte einen Preis von 10,000 fl. für die Ent— 
deckung des Uebelthäters aus. Das die Ehre Kaſpar Hauſers ſo tief 
verletzende gehäſſige Gerücht, hatte aber auch nur entſtehen können, 
weil abſichtlich oder zufällig die Unterſuchung über das Verbrechen 
ſo nachläſſig, oberflächlich und unvollſtändig geführt wurde, wie es 
hier der Fall war. Sie wurde gleich am Anfang mit dem größten 
Geheimniſſe umgeben, und ſpäter, hieß es, jeien die Unterſuchungs⸗ 
acten in Wien verloren gegangen, wohin ſie, um Erhebungen in 
Ungarn zu machen, geſchickt worden feien zc. Auffallend bleibt es 
überdieß, daß Lieutenant Hickel, Vorſtand der Ansbacher Gensdarmerie, 
gerade zu jener Zeit abweſend war und und erft wieder am Sterbe- 
bett Kaſpar Hauſers zum Vorſchein kam, um dann am Grabe — 
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Thränen! zu vergießen. Endlich wurden die erſten Nachforſchungen 
jo lange hinausgezogen, bis der an jenem verhängnißvollen Tage Mor- 
gens gefallene ſtarke Schnee geſchmolzen war, die Spuren der Fuß— 
tritte im Hofgarten daher nicht mehr verfolgt werden konnten; auch 
war in Ansbach, trotzdem daß Markt war, keiner der vielen Gens— 
darmen des Lieutenant Hickel bei der Hand. 

Es ſtellte ſich ſomit klar heraus, daß Kaſpar Hauſer unter 
verruchter Mörderhand und zwar durch jenen Mann gefallen 
iſt, welcher ihn in den Hofgarten beſtellt hatte. 

Der Umſtand, daß der Unbekannte von keinem Auge in Ans— 
bach geſehen worden ſein ſoll, kann doch unmöglich gegen den Un— 
glücklichen ſprechen; ebenſo kann es zum Nachtheile des Findlings 
nicht ausgelegt werden, daß fih Niemand um den Preis von 10,000 fl. 
gemeldet hat, denn der Verbrecher wie ſeine etwaigen Mitſchuldigen 
mußten doch gegenüber dieſer Summe vor der Todesſtrafe zurückſchrecken, 
und es läßt ſich annehmen, daß die Verbrecher ſchon hinreichen— 
des Sündengeld erhalten hatten für die verruchte That. Begeben 
wir uns nur noch an Kaſpar Hauſers Grab. Ein einfacher von der 
Stadt geſetzter Stein mit der lateiniſchen Inſchrift «Hic jacet Cas- 
parus Hauser, enigma sui temporis, ignota nativitas, occulta 
mors MDCCCXXXIII, (Hier liegt Kaſpar Hauſer, das Räthſel 
ſeiner Zeit, von unbekannter Geburt, geheimnißvollem Tode, 1833) bedeckt 
dieſe auf dem Kirchhofe befindliche Grabſtätte. Dieſelbe iſt gut erhalten 
und Blumen ſproßen über derſelben hervor. — Er ruhe im Frieden. 

Im Hofgarten neben dem Uz-Denkmale bezeichnet ein Stein die 
Stelle, auf der die Mordthat ſtattfand. Dieſer Denkſtein trägt die 
Inſchrift «Hic occultus occulto occisus est XIV Dec. MCGXXXIII. 
(Hier iſt der Geheimnißvolle im Geheimen (durch den Geheimniß— 
vollen) getödet worden 14. Dezember 1833.) 

Wir folgten bisher den Aufzeichnungen eines in die Sache ſehr 
eingeweihten Mannes, dem ein ſonſt ſchwer zugängliches Material zur 
Verfügung ſtand, gleichzeitig einem Freunde Daumers, der beſeelt 
von Rechtsgefühl ſich zur Aufgabe machte, allem auf das Geſchick 
Kaſpar Hauſer's Bezüglichem nachzuſpüren, Alles ſorgfältig zu ſammeln 
und womöglich dem Verkannten, Mißhandelten, grauſam Ermordeten, 
die Gerechtigkeit doch im Grabe widerfahren zu laſſen, die ihm im 
Leben nicht wurde. 
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Dieſer Herr, „unſer Gewährsmann“, machte zu beſagtem Be- 
hufe mehrere Reiſen, zum Theile in fürſtlichem Auftrage, war in 
Pforzheim, Karlsruhe, Hochſal, Frankfurt, Würzburg, Ansbach, Nürn⸗ 
berg, dehnte dieſe Reiſen bis nach Böhmen und Ungarn aus. 

Nach der Rückkehr ſtellte er ſeine Eindrücke zuſammen und 
ſprach, als Reſultat dieſer Wahrnehmungen, ſeine Meinung aus. 

Wir werden dieſen Leitfaden auch bei unſeren weiteren und Schluß— 
folgerungen benützen. 

Die Perſönlichkeiten, zu welchen Kaſpar Hauſer in näherer 
Beziehung ſtand, theilen ſich in Freunde, Wohlthäter und Be— 
kannte und in Feinde, Verläumder und Verfolger und endlich in 
gleichgültige, untergeordnete Individuen. Die erſte Klaſſe haben 
wir ſchon ihrer Mehrzahl nach kennen gelernt. Es ſind jene Per— 
ſonen, welche ſich des armen Verlaſſenen gleich Anfangs menſchen— 
freundlich angenommen und feine traurige Lage möglichſt zu erleich— 
tern geſucht hatten. 

Dahin zählen wir in erſter Linie Feuerbach und Daumer, weil 
ſie nie aufhörten, ſich für Kaſpar Hauſer zu intereſſiren, dann Bür— 
germeiſter Binder und Herrn von Tucher. Alle, ſelbſt der Gefäng— 
nißwärter Hittl mitgerechnet, bezeigten dem Findlinge warme Theil— 
nahme, ebenſo die Geiſtlichen, Aerzte, dann Bieberbach, die Lehrer, 
Herren und Frauen, welche mit ihm in Berührung kamen. 

Auffallend bleibt jedoch, daß nach der Ueberſiedlung nach Ans- 
bach ſich die Nürnberger wenig mehr um ihn zu bekümmern ſchienen, 
wenigſtens iſt nicht mehr viel von ihnen die Rede und die zwei 
Männer, welche Kaſpar Hauſer allda zuerſt ſah — Rittmeiſter von 
Weſſenich und Schuſter Weichmann — verſchwinden völlig aus der 
Geſchichte. (Der Letztere, den man des Einverſtändniſſes mit Kaſpar 
Hauſer's Feinden für verdächtig hielt, wurde zwar vernommen, doch 
ohne beſtimmten Erfolg.) 

In Ansbach waren auch mehrere Einwohner, welche ſich wohl— 
wollend dem Ankömmling erwieſen; vor Allen Pfarrer Fuhrmann, 
der ihm bis zum Grabe treu zugethan war. Die Kaſpar Hauſer 
am nächſten Stehenden: Lehrer Meyer und Gendarmerielieutenant 
Hickel können ihres zweideutigen Benehmens wegen, nicht unter jene 
Zahl gerechnet werden. 

Präſident Ritter Anſelm von Feuerbach war es nun, der 
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durch ſeinen Scharfſinn, feine unermüdlichen Forſchungen und feine 
lebhafte, eifrige Theilnahme an dem Geſchicke Kaſpar Hauſer's das 
hellſte Licht über deſſen dunkle Pfade verbreitete und raſtlos die Spuren 
allenthalben verfolgte. 

Er war es, der durch Correſpondenz und Reiſen der Wahr— 
heit wohl zunächſt kam, mehrere ſehr denkwürdige, jetzt meiſt ver- 
griffene Schriften herausgab, in denen er ſeine Anſichten niederlegte, 
die Heuchler und die Gegner Kaſpar Hauſer's rückſichtslos zu ent- 
larven ſuchte und endlich in einem Memoire der Königin Wittwe 
Caroline von Baiern, geborne Prinzeſſin von Baden, das Reſultat 
ſeiner mit bewunderungswürdigem Scharfſinne angeſtellten Unterſuchung 
überreichte. Die gedruckte Brochüre Feuerbachs über dieſen Gegen— 
ſtand iſt betitelt: 

„Kaſpar Hauſer, Beiſpiel eines Verbrechens an dem Seelen— 
„leben eines Menſchen.“ Ansbach 1832 bei J. M. Dollfuß.“ 

Das Memoire findet ſich in der von Feuerbachs Sohne Ludwig 
herausgegebenen Lebensbeſchreibung, (Leipzig 1852 bei Wigand) ab⸗ 
gedruckt. Wir werden auf die anziehenden Aufzeichnungen ſpäter 
zurückkommen. 

Leider ſtarb Feuerbach für den armen Findling zu früh. Nach 
dem Tode des berühmten Criminaliſten, der unerwartet und plötzlich 
erfolgte, wurde die Unterſuchung niedergeſchlagen und Kaſpar Hauſer 
mußte 7 Monate ſpäter ſeinem Beſchützer auf gewaltſame Weiſe 
ebenfalls ins Grab folgen. 

Profeſſor Daumer, der mit ſeiner Mutter und Schweſter 
Kaſpar Hauſer ſo liebevoll in ſeiner Wohnung behandelt und nach 
ſeiner Verwundung gepflegt hatte, verläugnete auch ſpäter ſeine Sorgfalt 
für deſſen Wohl nicht. Auch er veröffentlichte mehrere Schriften zu 
ſeinen Gunſten, zuletzt noch 1873, er war ſelbſtverſtändlich im Be- 
ſitze geſammelten wichtigen Materials über Kaſpar Hauſer, lebte in 
hohem Alter zurückgezogen, nur ſeinen ernſten wiſſenſchaftlichen Studien 
in Würzburg, und iſt daſelbſt Ende des Jahres 1875 geſtorben. Von 
jeher ängſtlich, aber noch vorſichtiger geworden durch ein Attentat und 
durch das auffallende Ende Feuerbachs, ſowie mehrerer ſeiner Be— 
kannten, war Daumer ziemlich unzugänglich. Seine Papiere hat er 
jedoch unſerm „Gewährsmann“ bereitwillig zur Einſicht vorgelegt 
und viele Anſichten und Schriftſtücke mit demſelben ausgetauſcht, 
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worüber eine Anzahl Briefe vorliegen. Die Mutter Daumers ift 
längſt todt, doch lebt deſſen Schweſter Katharine (Käthi) als 
Wittwe Valentin noch in Frankfurt a. M. 

Unter den dem Kaſpar Hauſer feindſelig Gegenüberſtehen— 
den nimmt „der Mann, bei dem er immer geweſen“, die erſte 
Stelle ein. Suchen wir hier den Schleier zu lüften. Wir kennen ihn 
nur aus der Beſchreibung Kaſpar Hauſer's und dem Briefe, den er 
ihm auf den Weg gegeben. Dieſer Brief enthält beinahe ebenſo viele 
Lügen als Sätze und iſt offenbar in der Abſicht geſchrieben, irre zu 
leiten; zudem liegt der dringende Verdacht vor, daß der beigefügte, 
angeblich vor 16 Jahren, in lateiniſchen Buchſtaben geſchriebene Zettel 
von derſelben Hand mit entſtellter Schrift, gleichzeitig aufgeſetzt war. 

Die Angabe, daß der Unbekannte den Kaſpar Hauſer in Neu- 
markt verlaſſen, erwies ſich als falſch: er hat ihn ſicher bis vor die 
Thore Nürnbergs begleitet, da er ihn ſchon der Vorſicht wegen nicht 
ſo ganz hilflos auf offener Straße ſtehen laſſen konnte. 

Die Verſicherung, daß der Knabe chriſtlich erzogen ſei, ſchreiben 
und leſen könne, zeigte ſich gleichfalls als unrichtig, denn es fehlten 
ihm auch die erſten Begriffe von Gott oder irgend einer Gottesver— 
ehrung; er vermochte nicht nur nicht zu leſen, ſondern konnte kaum 
ein paar verſtändliche, eingelernte Worte hervorbringen. Schreiben, 
konnte man doch nicht das Zeichnen ſeines Namens auf Papier 
nennen. Das Geburtsjahr 1842 mag richtig angegeben ſein; aber 
rückſichtlich des Monatstages, war offenbar eine Täuſchung beabſichtigt, 
wie wir auch ſehen werden. 

Aus allem dem iſt nicht klar, wie lange der ſchweigſame Mann 
das Kind in Verwahrung gehabt; ſchwache Anzeichen deuten darauf 
hin, daß es ihm erſt im Alter von 4—5 Jahren anvertraut wurde 
und von wem? — hierüber beſtehen nur Vermuthungen, wiewohl 
nicht ohne große Wahrſcheinlichkeiten. Ka ſpar Hauſer wollte, trotz 
des langen Aufenthaltes „in dem Loche“ und der gemeinſchaftlich en 
längeren Fußreiſe am hellen Tage, das Geſicht ſeines Gefangenwär— 
ters nie geſehen, und würde ihn daher auch nicht wieder erkannt 
haben. Gleichſam inſtinktmäßig ſcheint aber Hauſer in dem ſchwarzen 
Manne in Nürnberg, der ihm die Stirnwunde beibrachte, ſeinen früheren 
Peiniger vermuthet zu haben. Laſſen wir dieſen Verdacht einſtweilen 
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auf fih beruhen. Nicht zu verkennen ift es übrigens, daß Hauſer 
dem unheimlichen Manne, dem einzigen Weſen, mit dem er während 
ſeiner langen Haft verkehrt, das für ihn geſorgt, ihn gepflegt hatte, 
ein gewiſſes dankbares Andenken bewahrt hat. Offenbar verrathen 
alle Schritte des Unbekannten, daß er ſich vor irgend einer Ent— 
deckung fürchtete, und einer wohlverdienten Strafe, vielleicht nach 
verſchiedener Richtung hin, zu entgehen ſuchte ꝛc., daher die falſchen 
Angaben, um von der wahren Spur abzuführen, daher die Aengſt— 
lichkeit, zu verhüten, daß Kaſpar Hauſer durch Wort und Schrift 
nicht ſeinen bisherigen Aufenthalt, den Weg, den er zurückgelegt ꝛc., 
verrathe. 

Die Adreſſe des Briefes an die 4. Escadron des 6. Chevaux— 
leger-Regiments zeigt ſich aber vollends als Schwindel, weil die an— 
gebliche Schreiberin doch unmöglich im Jahre 1812 wiſſen konnte, 
daß jenes Regiment 17 Jahre ſpäter in Nürnberg in Garniſon ſein 
werde. Es kam, nachdem es nach den Kriegen aus Frankreich zurück— 
gekehrt war, erft 1815 dahin. Die Adreſſe war daher eine will- 
kürliche, ja nicht einmal der Name des Rittmeiſters war genannt. 

Unſer früher erwähnter „Gewährsmann“ begab ſich im Jahre 
1868 ſelbſt nach Ansbach, um ſich an Ort und Stelle näher 
nach dieſen Umſtänden zu erkundigen. Er nahm in demſelben, jetzt 
noch beſtehenden Gaſthofe „zum Stern“, den Stanhope einſt be— 
wohnte, Abſteigquartier und begann ſeine Beobachtungen. Er fand 
in jener Stadt die Erinnerung an den Findling noch nicht erloſchen: 
nicht nur waren viele Perſonen aus jener Zeit, wie des Schullehrer 
Meyers Wittwe, dann der Sohn des Todtengräbers, ein anderer Mann, 
der Hauſers Grab zu graben ſeiner Zeit geholfen hatte u. A. am Leben, ſon— 
dern es waren auch das Grabdenkmal und Grab gut erhalten; nur begeg— 
nete er allenthalben einer gewiſſen Scheu, den fraglichen Gegenſtand 
zu berühren. 


Nach ſo langer Zeit noch hatte ſich die Furcht, welche man 
den Einwohnern vor den nachtheiligen Wirkungen indiscreter Augaben 
beigebracht hatte, erhalten. . 


Die Wittwe Meyer insbeſondere, maß den Beſuchenden mit miß— 
trauiſchen Blicken und äußerte, daß, da ihr Mann unlängſt geſtor— 
ben, ihr Sohn nun deſſen begonnenes Werk über Kaſpar Hauſer 
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fortſetzen und vollenden werde. „Es wird jih herausſtellen,“ fügte 
ſie hinzu, „daß Kaſpar Hauſer ein Schwindler und Selbſtmörder war.“ 

Jener Sohn hat inzwiſchen das Werk veröffentlicht, wurde aber 
von Daumer gründlich abgefertigt, namentlich wurde ihm auch in 
der „Augsburger Allgemeinen Zeitung“ vorgeworfen, daß er acten— 
mäßige Ausſagen ſeines eigenen Vaters unterdrückt habe, weil ſie ihm 
zu ſeinen Zwecken unbequem waren. 

Vor Allem war unſerm Gewährsmanne jedoch daran gelegen, 
den Ort aufzufinden, in dem Kaſpar Hauſer eingeſperrt war. Zu 
dieſem Behufe berechnete er genau die muthmaßliche Reiſezeit bis 
Nürnberg und ſtellte Nachforſchungen über die Gegend an, von wel— 
cher die Beiden, Kaſpar Hauſer und ſein Führer, hergekommen ſein 
konnten. Es hatte für ihn den größten Grund von Wahrſcheinlich— 
keit, daß der Ausgangspunkt jener Fußreiſe nach Nürnberg gerade 
jenem entgegengeſetzt war, den „der Mann“ angegeben; denn alle 
jene Wege führten durch Städte und über Brücken der Donau und 
kamen andere Gegenſtände vor, welche Kaſpar Hauſer gewiß aufge- 
fallen wären; nur auf der ſüdöſtlichen Richtung nicht. In dieſer 
jedoch liegt 2¼ Stunden von Ansbach entfernt das ehemals mark— 
gräfliche, jetzt bairiſche Luſtſchloß „Falkenhaus“. (Früher preußiſch, 
wurde das Gebiet 1795 neutral erklärt und endlich Baiern einverleibt. 
Das Schlößchen diente im Jahre 1796 der Reichsgräfin Hochberg, 
Gemahlin des Großherzogs Karl Friedrich von Baden, nach der 
Schlacht bei Malſch als Aſyl. Der noch lebende Markgraf Max 
von Baden iſt zu jener Zeit dort geboren, damals hieß er jedoch Graf 
Hochberg.) Dahin richtete nun jener unermüdliche Forſcher feine 
Schritte, die für ihn in Bezug auf Oertlichkeiten und auch ſonſt loh— 
nend waren. 

In Triesdorf begegnete er einem alten Manne, der ihm von 
einem früheren Aufſeher des Schloſſes, einem 80jährigen Greiſe, un— 
ter dem Namen Kaſperl (Kaſpar Müller) bekannt, erzählte, von dem 
man glaube, daß er von dem Geheimniſſe Kaſpar Hauſers wiſſe, was 
bei unſerm Forſcher die Erinnerung an ein Gerücht über einen Müller in 
Schwäbiſch-Gmümd hervorrief, welcher durch die Kaſpar Hauſer-Sache 
zu Vermögen gelangt fein foll. Ob diefe beiden „Müller“ mit einan- 
der verwandt ſind, konnte nicht ergründet werden, wohl aber mußte 
dieſe Erzählung doppelte Veranlaſſung für unſern Gewährsmann ſein, 
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dieſen alten Kaſperl aufzuſuchen und zu Geſicht zu bekommen. Nach 
längerem Suchen gelang es auch, den Aufenthalt dieſes ehemaligen 
Ka ſtelans zu entdecken und zunächſt den Sohn deſſelben zu ſprechen; 
zu dem Vater zu gelangen, wurden indeſſen Schwierigkeiten gemacht, 
weil derſelbe krank ſei und einen beſonderen Widerwillen beſitze, Fremde 
zu ſehen. Das Verhör beſchränkte ſich deßhalb vorerſt auf den Sohn, 
mit welchem auf weiten Umwegen die Kaſpar Hauſer-Geſchichte be- 
ſprochen wurde und da trat ſür Kaſperls Sohn ſichtlich eine Verle— 
genheit ein, in welcher er die Bemerkung fallen ließ, daß ſein Vater 
immer in die übelſte Laune gerathe, wenn von Hauſer die Rede jei. 
Aus dem Geſpräche ließ ſich dann noch weiter herausforſchen, daß 
der alte „Kaſperl“ früher Soldat, längere Zeit mit ſeinem Reiter— 
regimente in Ungarn geweſen jei und da recht ordentlich magpariſch 
und ſlavoniſch fluchen gelernt habe. 

Unſer Forſcher, begierig weiteres zu erfahren, drang alsbald 
darauf, zu dem Alten gebracht zu werden und fand ihn zu Bette als 
einen verwildert ausſehenden Mann, der mehr ſtöhnte als die ge— 
ſtellten Fragen beantwortete und als vollends Kaſpar Hauſers Name 
ausgeſprochen wurde, ſich nach der Wand zukehrte und ſchwieg. 

Unſer Gewährsmann nahm nun den Sohn noch mit in's 
Wirthshaus, um ihn ſprechen zu machen, doch auch hier erfuhr er 
von dieſem verſchloſſenen Menſchen nichts von entſcheidender Wich— 
tigkeit, kehrte indeſſen mit der fajt zur Gewißheit geſteigerten Verz 
muthung nach Ansbach zurück, daß Falkenhaus der Schauplatz jenes 
düſtern Drama's war. 

Den entſchiedenſten Einfluß auf die Geſchicke Kaſpar Hauſers, 
hatte aber unſtreitig Lord Stan hope. 

Philip Henry Earl of Stanhope von Cheving bei 
London, war 1781 geboren, daher als er zum erſten Mal mit Ka: 
ſpar Hauſer zuſammenkam, ungefähr 50 Jahre alt. Nach den all— 
mälig über ihn laut gewordenen Nachrichten, war er in ſeinem Mut— 
terlande nicht gut beleumundet, machte ſich durch einen gegen ſeinen 
Vater angeſtrengten Prozeß verächtlich, während ſeine Schweſter, die 
ſeiner Zeit viel von ſich reden machende Lady Esther Stanhope, 
im fernen Orient eine höchſt abenteuerliche Rolle ſpielte und 183 
völlig verarmt ſtarb. 

Graf Stanhope war vermählt, Vater von mehreren heute noch 
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lebenden Kindern, feine Vermögensverhältniſſe waren jedoch nie ganz 
klar und häufige Reiſen deuteten darauf hin, daß er ſich von ander— 
wärts ergiebigere Erwerbsquellen ſuche, als ihm in England zu Ge— 
bote ſtanden. Zunächſt hieß es, ſei der Lord ein frommer Chriſt, 
der ſich mit Eifer der Verbreitung des Evangeliums in allen Welt— 
theilen annehme, er ſei Mitglied von Bibel- und Miſſionsgeſellſchaften, 
ſchreibe ſelbſt methodiſtiſche Abhandlungen und verfaſſe auch deutſche 
Geſang- und Erbauungsbücher; ſpäter erfuhr man jedoch, daß Stan— 
hope nur im Solde dieſer Unternehmungen ſtehe, von dieſer Colpor— 
tage größtentheils lebe und nichts weniger als wohlhabend von Haus 
aus ſei. 

Als nun Stanhope im Jahre 1834 zum erſten Male mit einem 
gewiſſen Aufſehen in Nürnberg erſchien, ſich lebhaft des Pfleglings 
der Stadt annahm, waren ſeine Antecedentien allda nur wenig be— 
kannt; man freute ſich ob ſeiner Großmuth, erſtaunte über die be— 
deutenden Summen, über die er durch Creditbriefe zu verfügen hatte 
und ſchenkte ihm unbedingtes Vertrauen, ja man zollte ihm wahre 
Bewunderung. Wir beziehen uns auf die vorige Darſtellung, welche 
auch die Gründe nachweist, aus welchen ſich nach und nach dieſe 
günſtige Meinung änderte und ſelbſt Feuerbach und Binder ſich von 
dem Grafen zurückzogen. Der erborgte Glanz imponirte nicht mehr 
ſo gewaltig, es fielen ſeine vielen geheimnißvollen Reiſen auf, man 
ertappte ihn auf häufigen Widerſprüchen, Lügen zc., es mißfiel, wie er 
Kaſpar Hauſer behandelte, verhätſchelte, ihn ſeinen bisherigen Wohlthä— 
tern zu entfremden ſuchte, wie er vertraulich mit Leuten aus den unterſten 
Klaſſen umging, um etwas von ihnen zu erfahren oder Einfluß auf 
ihre Mittheilungen zu üben. So beſtimmte er z. B. den Schuſter 
Weichmann, ſeine früheren Ausſagen bei Gericht zu widerrufen, 
und man nahm allgemein an, daß dieſer 1835 auch keines natürli— 
chen Todes geſtorben ſei. 

Als von einer Reiſe des Lords mit Kaſpar Hauſer nach Italien 
die Rede war, erklärte eine dort lebende alte Engländerin öffentlich: 
es geſchehe dies, um ſeinen Pflegſohn beſſer bei Seite ſchaffen zu 
können. Man ging ſo weit, zu behaupten, daß Stanhope unter je— 
nen geheimnißvollen Fremden geſehen worden ſei, welche ſich beim 
erſten Attentat im Jahre 1829 im Gaſthauſe zum „wilden Mann“ 
aufgehalten hatten. 
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Wie dem nun immer fei, es mehrten fih die Verdachtsgründe mit 
jedem Tage; man ſtellte entſchieden die Lauterkeit Stanhope's Abſichten 
in Abrede und fing an, ihn für das gedungene Werkzeug irgend 
eines dunkeln Planes zu halten. Nun folgte — 1831 — die Mb- 
führung Kaſpar Hauſers nach Ansbach, wo der Britte beinahe aus— 
ſchließend über ihn verfügte und in dem Lehrer Meyer und Lieute— 
nant Hickel willige Gehilfen fand. Der einzige mögliche Gegner, 
der ihnen gefährlich werden konnte, Feuerbach, war plötzlich geftor- 
ben — war — beſeitigt und Kaſpar Hauſer völlig in die ihn um- 
ſpannenden Netze der Intrigue geliefert. 

Wir übergehen hier viele Züge, welche ſowohl Stanhope's 
zweideutiges Benehmen erklären, als auch bei aller Vorſicht wieder 
Blößen zeigen, die ihn entlarvten. Er verfing ſich dabei ſelbſt in 
einem Labyrinth von Unwahrheiten und Tücken. 

So erſchien er u. A., nachdem er Anfangs nur im Poſtwagen 
gereist, ſpäter mit eigener Equipage und Bedienung, machte auffallenden 
Aufwand, vertheilte ſein Portrait, auf dem er in Pairstracht mit der 
Grafenkrone abgebildet war und ſuchte noch durch andere Prahlereien zu 
imponiren. Daß er aber im Pietiſtenweſen nur eine Erwerbsquelle ſah, 
beweist ſein Benehmen hinſichtlich des Religionsunterrichtes, welcher dem 
Kaſpar Hauſer ertheilt wurde. Wäre der Lord ein ſo glaubenstreuer An— 
glicaner geweſen, hätte er wohl darauf beſtanden, daß ſein Adoptivſohn 
der gleichen Confeſſion angehöre, ſo aber ließ er es geſchehen, daß 
Kaſpar Hauſer in jener Lehre unterrichtet wurde, welcher die Mehr— 
zahl der Einwohner in den beiden Städten anhing. Ja, Stanhope 
tadelte den Paftor Fuhrmann, daß er Kaſpar Hauſer proteſtantiſch 
confirmirt habe, weil er gewünſcht hätte, daß man dem Findling nur 
allgemeine Religionsbegriffe beigebracht oder lieber katholiſch hätte 
werden laſſen ſollen, weil man dann vielleicht etwas von den Ge— 
ſtändniſſen im Beichtſtuhle erfahren haben würde. Alſo auch auf 
die Verletzung des Beichtgeheimniſſes zählte der edle Lord! — 

Eine Finte, die der Graf oft gebrauchte, um das Geheimniß 
über Kaſpar Hauſer in andere Spuren zu leiten, war die Verbreitung 
von Gerüchten über neue Entdeckungen und Enthüllungen. So machte 
u. A. eine äußerſt geheimnißvolle, romanenhafte Geſchichte mit einer 
gewiſſen Gouvernante Dalbon in Peſth in der Preſſe die Runde, 
welche bezwecken ſollte, Kaſpar Hauſer's Herkunft nach Ungarn zu 
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verlegen und die Unterjuchungsacten nach Wien überzuſpielen und — 
verſchwinden zu laſſen. Letzteres iſt bekanntlich gelungen! Stanhope 
war damals ſelbſt in Peſt, nach ſeiner Ankunft in Ansbach entſtand 
das Gerücht, daß die Gouvernante des Tavernicus in Verzweiflung, 
Geſtändniſſe über Kaſpar Hauſer gemacht habe und in's Irrenhaus 
gebracht worden ſei, worauf der Graf „nachforſchen“ ließ und nichts 
„herausbringen“ konnte. Die Dalbon war aus dem Irrenhauſe ver- 
ſchwunden, ſie war augenſcheinlich zu dieſem Zwecke gedungen! 

Nach Allem kann der Graf Stanhope als die Seele, die Trieb- 
feder, der Feldherr, der gegen den armen Kaſpar Hauſer geführten 
Anſchläge betrachtet werden. 

Wir laſſen hier ſeine etwaige Theilnahme an dem erſten Mord- 
verſuche aus dem Spiele, machen aber darauf aufmerkſam, daß Stan- 
hope nach langer Abweſenheit ſeine Rückkehr nach Ansbach, auf den 
Oktober 1833 angezeigt hatte, daß er aber erſt nach dem Verbrechen 
im Hofgarten wieder in Ansbach erſchien und daß es erwieſen iſt, 
daß er ſich damals in der Gegend verborgen hielt. Er hatte deßfalls 
ſogar Verhöre zu beſtehen. 

Nach der Exmordung des armen Findlings beſtand die Thätig⸗ 
keit des Grafen darin, verdächtigende Broſchüren gegen Hauſer in die 
Welt zu jagen; ſo ſuchte er in einer gedruckten Schrift „Materialien 
zur Geſchichte Kaſpar Hauſers, Heidelberg 1835“ ſeine ganze Hand- 
lungsweiſe in dieſer Sache zu rechtfertigen und auch andere Federn 
zu dieſem Zwecke zu gewinnen. Als dieſer Strom von Verdächti⸗ 
gungen losgelaſſen wurde, hatte der Tod unter den Vertheidigern 
Kaſpar Hauſer's bereits eine reiche Ernte gehalten, zu welcher 
demſelben allem Anſchein nach künſtliche Beihilfe 
geleiſtet wurdez ſo waren namentlich Feuerbach, Bürgermeiſter 
Binder, Dr. Oſterhauſer, Dr. Preu, Dr. Albert, Magiſtratsrath 
Bieberach, lauter aufrichtige Gönner Hauſers, nicht mehr am Leben. 
(Auch Daumer erzählt von 2 Fällen, in welchen ſeinem Leben nadh- 
geſtellt war.) 

Trotzdem hat aber der Graf ſeinen Zweck ſchon deßhalb nicht 
erreicht, weil ſein Hauptſtreben darin beſtand, den Kaſpar Hauſer 
als einen verſchmitzten Burſchen, einen hinterliſtigen Betrüger, der 
ſeine Freunde hintergangen, hinzuſtellen und der ſich deßhalb, weil 
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er alle feine Winkelzüge entdeckt fah, von feinen Wohlthätern ver- 
laſſen war, aus Verzweiflung jelbjt den Tod gegeben. 

Dieſe Behauptung, welche allen wirklichen oder bezahlten Wider- 
ſachern des Findlings zum Loſungswort gegeben ſchien, fiel aber 
de ßhalb auf kein günſtiges Erdreich, weil fih die öffentliche Mei- 
nung ſchon längſt gegen ſolche verläumderiſche Unterſtellungen aus⸗ 
geſprochen und in Kaſpar Hauſer das erkannt hatte, was er war, 
— ein ſchuldloſes Opfer, ein Hinderniß für ehrgeizige Pläne! 

Man legte daher ſolchen unbegründeten Ausführungen keinen 
Werth bei, ſetzte allem fernern Treiben des Engländers nur kalte 
Verachtung entgegen und vertraute der Zukunft, welche die Wahrheit 
bringen ſollte. Am meiſten empörte aber, wie fih Stanhope ſchrift⸗ 
lich und mündlich über Feuerbach äußerte, jede ſeiner Handlungen 
bezüglich Kaſpar Hauſer's zu verdächtigen ſuchte. Wir werden dieſem 
Grafen wieder auf ſpäteren Wegen begegnen und bemerken hier nur 
noch, daß alle feine nachfolgenden Schritte, jo wie fie durch Gewifjens- 
biſſe oder Furcht vor Entdeckung eingegeben, nur dazu beitrugen, ihn 
noch mehr zu compromittiren. 

So machte er z. B. bei Profeſſor Daumer wiederholt Ber- 
ſuche, ihn gegen Kaſpar Hauſer zu ſtimmen, ungünftige Zeugniſſe 
gegen deſſen ehemaligen Zögling zu erlangen u. ſ. w. — Daumer 
erzählt darüber, daß der Lord bei dem letzten ihm gemachten, gleich- 
falls zu erwähntem Zwecke vergeblichen Beſuche, ihn wüthend ver— 
laſſen habe und die Treppe hinab geeilt ſei. Seit jener Zeit glaubte 
ſich der Profeſſor nicht mehr ſicher und in jene Zeit fällt auch ein 
Vorfall, den Daumer erlebte, nämlich, daß er in einer abgelegenen, 
menſchenleeren Straße, die nach ſeiner Wohnung führte, von einem 
äußerſt verdächtig ausſehenden Burſchen von großer Statur bei Nacht 
auf die beängſtigendſte Art verfolgt wurde und nur durch zufällige 
Dazwiſchenkunft fremder Leute, die den Verfolger verſcheuchten, wohl- 
behalten ſein Haus erreichte. 

Daumer's Mutter endlich bezeichnete den Grafen, namentlich 
nach dem letzten Beſuche, wo er ſchrecklich ausgeſehen haben ſoll, 
geradezu als den Mörder Hauſer's, welche Anſicht wir indeſſen 
nicht völlig adoptiren können. 

In einer Zeit, in der große politiſche Ereigniſſe in ganz Europa 
die Erinnerung an das blutige Drama von Ansbach längſt verwiſcht 
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hatten, ſtarb (1855) Lord Stanhope in England im 74. Jahre; 
mit ihm bedeckt aber jedenfalls das ſtumme Grab einzelne Theile des 
Geheimniſſes, doch auch wohl nicht für immer. 

Die Charakteriſtik der mit Stanhope noch Verbündeten: des 
Lehrers Meyer und des Gensdarmerielieutenants Hickel bietet 
weniger Intereſſe, da ſie wohl nur beſoldete, willenloſe Creaturen 
waren. Meyer, Lehrer und Miethherr Kaſpar Hauſer's zur Zeit 
ſeiner Ermordung und zugleich Glöckner, war ein armer Mann ges 
weſen, ließ aber in der Folge ſeinen Sohn ſtudiren und ſtarb 1868 
als bemittelter Hausbeſitzer. Es fällt auf ihn der Verdacht, Kaſpar 
Hauſer's Tagebuch an Stanhope ausgeliefert zu haben. 

Lehrer Meyer ſtand mit Stanhope in beſtändigem Briefwechſel, 
es waren ihm alſo wohl alle die geheimen Fäden der gegen Kaſpar 
Hauſer geſponnenen Intriguen genau bekannt. Die von Meier be 
abſichtigte Schrift über das Leben des Findlings, war offenbar nur 
dazu beſtimmt, den auf ihm ruhenden Verdacht, auf Koſten des letz— 
teren, von ſich abzuwälzen. Die inzwiſchen von dem Sohne Meyer's 
herausgegebene Schrift beſtätigt unſere Vorausſetzung im weitgehend— 
ſten Maße. Dieſelbe enthält denn auch nur hundertmal Widerlegtes, 
ſo daß wir uns mit derſelben hier nicht weiter zu beſchäftigen brauchen. 

Gegen Hickel liegt der ſchwere Vorwurf vor, daß er gerade 
während des Mordanfalles im Hofgarten abweſend war. Dadurch 
wurden die nöthigen Maßregeln zur Verfolgung des Thäters ver- 
ſäumt und der Gang der Unterſuchung verzögert. Die Thränen, 
welche er ſeinem „Freunde“ am Grabe nachweinte, ſtanden im 
ſchreiendſten Contraſte mit feinem ganzen Gebahren während der Les 
benszeit Kaſpar Hauſer's, und das Vertrauen, welches ihm Stanhope 
ſchenkte, reicht hin zur Würdigung ſeines Charakters. Hickel ließ es 
alsbald nach Hauſer's Tod ebenfalls nicht an Beſchimpfungen fehlen. 
Er iſt nun auch todt. 

Während Feuerbach und Daumer gleich von Anbeginn ihre 
Vermuthungen über Kaſpar Hauſer in Druckſchriften äußerten, auch 
in München 1838 bei Fleiſchmann eine Broſchüre zur Aufhellung 
erſchien, ſtrengten ſich andere Schriftſteller, wahrſcheinlich durch 
Stanhope veranlaßt, an, in deſſen Sinn die Erſcheinung Kaſpar 
Hauſer's in den Koth zu ziehen und feine offenen wie geheimen Feinde 
zu rechtfertigen oder wenigſtens als Selbſtgetäuſchte zu entſchuldigen. 
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Auffallend bleibt immer, daß, während nach jenen Vertheidigungs- 
ſchriften überall gefahndet, ſie von unbekannter Hand zu hunderten 
von Exemplaren aufgekauft oder in gewiſſen Ländern ſtrenge verboten 
wurden, man die Kaſpar Hauſer nachtheiligen Schriften auf jede 
Weiſe zu verbreiten ſuchte. 

Die Verfaſſer dieſer Letztern ſind vorzüglich Polizeirath 
Merker in Berlin, Ritter von Lang aus Hammelburg und Dr. 
Eſchricht, dänijcher Etatsrath in Kopenhagen. 

Merker ſucht in ſeinem Buche mit juridiſchen Belegen ſeine 
Kaſpar Hauſer herabwürdigende Anſicht zu begründen. Seine nicht 
ohne Geſchick zuſammengeſtellten Argumente wurden jedoch ſchlagend 
durch Daumer und Gierl, einem Nürnberger Juriſten, widerlegt. 

Der als unterhaltender witziger Schriftſteller bekannte Ritter 
von Lang ließ auch hier ſeiner humoriſtiſchen Feder auf Koſten des 
armen Waiſenknaben den Lauf, ohne große Wirkung damit zu erzielen 
oder ſeine Leſer zu ſeiner Meinung zu bekehren. 

Eſchricht endlich bemühte fih, Kaſpar Hauſer als völlig blöd- 
ſinnig hinzuſtellen, eine Idee, welche Hauſers ganze Lebensgeſchichte 
Lügen ſtraft. 

Wir wollen keine Worte mehr über dieſe Tendenzſchriften ver: 
lieren und legen ihnen kein größeres Gewicht bei als der Münze, 
mit welcher ſie bezahlt wurden. 


ot 


II. 


Es iſt nichts ſo fein geſponnen, 
Der Tag bringt's endlich an die Sonnen. 


Seit der Geburt Kaſpar Hauſers ſind über 69 Jahre, ſeit 
ſeiner Ermordung über 48 Jahre verfloſſen; von Jenen, auf welchen 
durch die öffentliche Meinung der Verdacht der Verbrechen ruhte, lebt 
kein einziger mehr. 

Gerade aber, weil Kaſpar Hauſer jetzt nur der Geſchichte an⸗ 
gehört, die ganze Angelegenheit nur noch eine wiſſenſchaftliche, pſycho⸗ 
logiſche und hiſtoriſche, allerdings immerhin ſehr große Bedeutung 
hat, ſo darf und muß jetzt die Forſchung eine freie ſein, die Be⸗ 
ſprechung der Sache muß ohne Rückſichten nach verſchiedenen Seiten 
geſchehen und es iſt die Aufgabe dieſer Schrift, der Geſchichte die 
Wahrheit zu überliefern, und ſpeziell dieſes Abſchnitts, die Her- 
kunft Kaſpar Hauſers nachzuweiſen und zu beſchreiben, wie 
und durch wen die Verbrechen, welche man an Leib und Seele 
des armen Findlings, an deſſen Stand und Vermögen und an Allem, 
was ihm als Menſch heilig war, beging, verübt wurden. 

Wir kommen zunächſt auf die gerichtliche Unterſuchung zu ſpre⸗ 
chen und müſſen bezüglich derſelben in's Gedächtniß zurückrufen, daß 
Solche in die Hände des königlich baieriſchen Appellationsgerichtsprä⸗ 
ſidenten Anſelm Ritter von Feuerbach in Ansbach, eines der hervor— 
ragendſten Criminaliſten ſeiner Zeit gelegt war, daß Feuerbach mit 
ſeltener Gewandtheit und unermüdlicher Thätigkeit forſchte, daß er 
aber gerade in der Zeit, in welcher ſeine Unterſuchung im Begriffe 
war, zu einem Ende zu gelangen und man ſich wichtige Enthüllungen 
verſprach, eines plötzlichen Todes ſtarb; wir müſſen weiter hier 
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anführen, daß in derſelben Zeit, als Feuerbach ſtarb, die Diplomatie 
der Unterſuchung hindernd in den Weg trat, indem die Unterfuchungs- 
akten durch den nach Wien berufenen baieriſchen Bundestagsgeſandten 
von Mieg dahin mitgenommen wurden, auffallender Weiſe aber nicht 
mehr von da zurückgelangt ſind. 

Die Diplomatie muß doch die Hauſer'ſche Geſchichte für etwas 
Anderes als für einen gewöhnlichen Criminal- oder gar Betrugsfall 
gehalten haben. 

Wir müſſen ferner hier erwähnen, daß die Unterſuchung nach 
dem Tode Feuerbachs nicht mehr fortgeführt wurde. 

Verweilen wir nun bei der Unterſuchung dieſes ausgezeichneten 
Criminaliſten. 

Abgeſehen von den Thätern der Verbrechen, befand ſich Niemand 
ſo ſehr in der Lage, ſich ein feſtes Urtheil bilden und Aufſchlüſſe 
geben zu können, als eben Herr von Feuerbach. Dieſer Mann ge- 
langte nun nicht zu einem poſitiven juriſtiſchen Beweiſe, wohl aber 
zu einer beſtimmten und feſten moraliſchen Ueberzeugung in der Sache. 

In der in dem vorigen Theile öfters erwähnten Schrift: „Ka⸗ 
ſpar Hauſer, Beiſpiel eines Verbrechens am Seelenleben des Men— 
ſchen“ deutet er (Seite 137) zwar ſehr beſtimmt aber doch mit Rück— 
halt dieſe Ueberzeugung an, indem er ſagt: Weil der Schriftſtel— 
ler vorerſt ſich nicht erlauben dürfe, dasjenige auszuſprechen, 
was vorderhand nur noch dem Staatsbeamten zu wiſſen 
oder zu vermuthen erlaubt jei, könne er die Neu- und Wißbegier 
nicht befriedigen ꝛc. 

Ferner jagt er in derſelben Schrift (Seite 138) wörtlich: 
„Allein dem Arme der bürgerlichen Gerechtigkeit ſind nicht alle Fer— 
„nen, noch alle Höhen und Tiefen erreichbar und bezüglich mancher 
„Orte, hinter welchen ſie den Rieſen eines ſolchen Verbrechens zu 
„ſuchen Gründe hat, müßte ſie, um bis zu ihm vorzudringen, über 
„Joſuas Schlachthörner oder wenigſtens über Oberons Horn gebieten 
„können, um die mit Flegeln bewehrten hochgewaltigen Koloſſe, die vor 
„goldenen Burgthoren Wache ſtehen und jo hageldicht dreſchen, daß 
„zwiſchen Schlag und Schlag ſich unzerknickt kein Lichtſtrahl drängen 
„mag — für einige Zeit in ohnmächtige Ruhe zu bannen.“ 

„Doch was verübt' die ſchwarze Mitternacht 
„Wird endlich, wenn es tagt, an's Sonnenlicht gebracht.“ 


Was ihm als Schriftſteller nicht für erlaubt dünkte, zu jagen, 
hielt er für Pflicht, als Staatsbeamter ſeiner Königin (der 
verwittweten Königin Karoline von Baiern) als badiſcher Prin— 
zeß anzuvertrauen.“) 

Zuerſt wandte ſich Feuerbach mit ſeinem Briefe vom 27. Januar 
1832 unmittelbar an die Königin, dann trat er mit Pfarrer Schmidt, 
Hofprediger der Königin (Brief vom 20. Februar 1832), in Verbindung 
und hierauf folgte durch die in ihren innerſten Gefühlen ergriffene Fürſtin 
veranlaßt: Ein Memoire über Kaſpar Hauſer (daſſelbe befindet 
ſich im Beſitze von Feuerbach's Sohn, des Philoſophen Ludwig Feuerbach 
in Nürnberg und ift in deſſen Werk „Anſelm Ritter von Feuerbach's 
Leben und Wirken, aus feinen ungedruckten Briefen und Tagebüchern, 
Vorträgen und Denkſchriften — Leipzig 1852 bei Otto Wigand — 
veröffentlicht, — welches wir hier wortgetreu folgen laſſen: 

„Die Rechtsgelehrten haben bei der Entſcheidung über Verbre— 
„chen einen Beweis aus dem Zuſammentreffen von Umſtänden. 

„Auch ich unternehme einen ſolchen aus einer Reihe nebenein— 
„ander geſtellter Vermuthungsgründe zuſammengeſetzten Beweis, wel— 
„cher freilich vor keinem Richterſtuhle ein entſcheidendes Gewicht haben 
„würde, gleichwohl aber hinreichend ſein dürfte, um eine 
„ſehr ſtarke menſchliche Vermuthung, wo nicht vollſtändige mora— 
„liſche Gewißheit zu begründen. 

„Die lange Kette des Vermuthungsbeweiſes bildet ſich durch 
„folgende Glieder, welche, ſo fein ſie ſind, feſt in einander greifen. 

I. „Hinſichtlich des Standes desſelben im Allgemei— 
„nen, ergibt fih aus den zu den gerichtlichen Acten gekommenen, oder 
„ſonſt bewahrheiteten Umſtänden Folgendes: 

1. Kaſpar Hauſer iſt kein uneheliches, ſondern ein 
„eheliches Kind; denn wen auch Kaſpar, wenn man ſich ihn als 
„uneheliches Kind denkt, zum Vater oder zur Mutter gehabt haben 
„möge, ſo gab es, wenn es darauf ankam, die Paternität oder die 
„Maternität zu verheimlichen, weit leichtere, weniger grauſame und 


*) Königin Karoline war die Tochter des in Schweden verunglückten ba- 
diſchen Erbprinzen Karl Ludwig, Schweſter des Großherzogs Karl von Baden 
und Gemahlin des 1825 verſtorbenen Königs Maximilian Joſeph von Baiern. 


71 


„bei weitem weniger für den Betheiligten gefährliche Mittel, als die 
„ungeheure That der vielleicht 16—17 Jahre lang fortgeſetzten ge- 
„heimen Gefangenhaltung und endlichen Ausſetzung des Kindes. 

„Je vornehmer eines der Eltern geweſen, deſto leichter konnte 
„das Kind auf andere Art entfernt werden, ohne daß es hierzu einer 
„ſolchen That bedurfte. Leute geringen Standes und geringer Mittel 
„hatten noch weniger Urſache, auf ſo gefahrvolle, bedeutende Anſtalten 
„und Vorrichtungen erforderliche Weiſe ihr uneheliches Kind zu ver— 
„heimlichen. Das Brod und Waſſer, das Kaſpar heimlich gebracht 
„wurde, hätte man ihn öffentlich dürfen verzehren laſſen. Kurz: 
„man denke ſich Kaſpar als uneheliches Kind vornehmer oder ge— 
„ringer, reicher oder armer Eltern, ſo ſteht das Mittel außer allem 
„Verhältniß zu ſeinem Zweck. 

„Ganz ohne Urſache, gleichſam zum Scherze, übernimmt Nie⸗ 
„mand die Laſt eines ſchweren Kapitalverbrechens, zumal, wenn er 
„dabei noch obendrein die qual- und angſtvolle Mühe hat, dieſes 
„Kapitalverbrechen 16—17 Jahre lang ſorgfältig fortſetzen zu müſſen. 

2. „Bei den an Kaſpar begangenen Verbrechen ſind Perſonen 
„betheiligt, welche über große, außergewöhnliche Mittel zu ge— 
„bieten haben. Daß ſowohl die Ausſetzung Kaſpars, als auch der 
„ſpäter an ihm verübte Mordverſuch in einer Stadt, wie Nürnberg, 
„am hellen Tage gleichſam öffentlich geſchehen konnte, dann aber alle 
„Spuren des Thäters auf einmal verſchwanden; daß alle Nachfor⸗ 
„ſchungen, die nun ſeit beinahe drei Jahren mit dem raſtloſeſten 
„Eifer, geleitet vom vereinten Scharfſinn der erfahrenſten Juſtiz- und 
„Polizeimänner nach allen Richtungen hin unternommen wurden, in 
„der Art fruchtlos geweſen find, daß kein juridiſch geltend zu machen- 
„der Umſtand entdeckt werden konnte, welcher auf einen beſtimmten 
„Ort der Hauptthat oder auf eine beſtimmte Perſon geführt hätte; 
„daß alle öffentlichen Aufforderungen, daß das große Intereſſe, welches 
„faſt alle Herzen in und außer Deutſchland an dem Schickſale des 
„unbekannten Unglücklichen genommen haben, daß ein auf die Ent⸗ 
„deckung ausreichender Spuren öffentlich ausgeſchriebener Preis von 
„1000 fl. keine einzige befriedigende Anzeige herbeigeführt haben. 
„Alles dieſes wird nur daraus erklärbar, daß mächtige und ſehr reiche 
„Perſonen dabei betheiligt ſind, welche über gemeine Hinderniſſe kühn 
„hinwegzuſchreiten die Mittel haben, welche durch Furcht, außerordent⸗ 
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„liche Vortheile und große Hoffnungen willige Werkzeuge in Be- 
„wegung zu ſetzen, Zungen zu feſſeln und goldene Schlöſſer vor mehr 
„als einen Mund zu legen, die Macht beſitzen. 

3. „Kaſpar muß eine Perſon ſein, an deſſen Leben oder Tod 
„ſich große Intereſſen knüpfen. Dieſes beweist unwiderſprechlich der 
„ebenſo liſtig angelegte als keck ausgeführte Mordverſuch. 

„Das Ungeheure des Mittels nöthigt jeden geſunden Verſtand, 
„auf einen mit dem Mittel im Verhältniſſe ſtehenden großen Zweck 
„zu ſchließen. 

„Wer hätte das Intereſſe haben können, an einem armen, von 
„fremder Barmherzigkeit lebenden Findling den Tod auf dem Schaffot 
„zu wagen? wäre nicht an dieſem Findlinge weit mehr gelegen, als 
„an irgend einem Findlinge gelegen ſein könnte. Er muß eine Per⸗ 
„ſon ſein, deren Leben ſelbſt bei der entfernten Gefahr, es könne 
„einmal ihr Stand und wahrer Name entdeckt werden, die Exiſtenz 
„anderer und zwar ſo hoch bedeutender Perſonen bedrohe, daß er um 
„jeden Preis, auf jede Gefahr hin aus dem Wege geräumt werden 
„mußte, und daß zugleich Menſchen gefunden werden konnten, die 
„ſolch' Wagſtück unternahmen. 

4. „Nicht Rache, nicht Haß konnten Motive der Einkerkerung, 
„— dann zur verſuchten Ermordung dieſes unſchuldigen harmloſen 
„Menſchen geweſen ſein, es bleibt kein anderer Beweggrund denkbar 
„als der Eigennutz. 

„Er wurde entfernt, damit Andern Vortheile zugewendet und 
„für immer geſichert würden, welche von Rechtswegen nur ihm ge- 
„bührten; er mußte verſchwinden, damit andere ihn beerben, er ſollte 
„ermordet werden, damit „Jene“ in der Erbſchaft ſich behaupten 
„konnten. 

5. „Er muß eine Perſon hoher Geburt, fürſtlichen Standes 
„ſein. Dafür ſprechen — ſeltſam genug! — doch auf die überzeu— 
„gendſte Weiſe merkwürdige Träume, die Kaſpar zu Nürnberg 
„gehabt hat, welche Träume nichts Anderes geweſen ſein können, als 
„wiedererwachte Erinnerungen aus ſeiner früheren Jugend. 
„Ich bemerke hierbei zuvörderſt im Allgemeinen, daß Kaſpar, als er 
„dieſe Träume hatte, noch auf ſehr niedriger Stufe geiſtiger Entwick— 
„lung ſtand, nur ſehr unvollkommen ſich äußern konnte und Träume 
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„von wirklichen Erſcheinungen und Erinnerungen noch nicht zu unter- 
„ſcheiden vermochte. 

„Es iſt ferner zu bemerken, daß von den Gegenſtänden und 
„Scenen, welche Kaſpar im Traume geſehen haben will, ihm zu 
„Nürnberg nichts Aehnliches vorgekommen ſein konnte. 

„So hatte er z. B. folgenden Traum, welchen ich ihn ſelbſt 
„dieſer Tage von Neuem niederſchreiben ließ.“ 

(Hier folgt in dem Memoire die Erzählung des Traumes, 
welchen wir bereits früher (Seite 25) wörtlich mitgetheilt haben.) 
Dann heißt es weiter: 

„Das Haus in dieſem Traume iſt offenbar ein Schloß, ein 
„Palaſt, der nach ſeiner äußern Beſchaffenheit und innern Eintheilung 
„ſo genau beſchrieben ift, daß ein Baumeiſter einen Riß darnach ent- 
„werfen könnte. In der Reihe der Zimmer, welche Kaſpar beſchreibt, 
„it beſonders das Bibliothetzimmer und das mit den Silberſchränken 
„bemerkenswerth, welches Letztere entweder eine Silberkammer oder 
„ein fürſtliches Tafelzimmer mit Buffets ſein ſoll. Alles dergleichen 
„hatte Kaſpar, als er dieſes träumte, nirgendwo in Nürnberg zu 
„ſehen Gelegenheit gehabt, Träume aber erfinden nichts und ſchaffen 
„nichts, ſie bilden und verarbeiten nur Stoffe, welche ſie von Außen 
„empfangen haben, das Schloß mit dieſen Zimmern exiſtirt gewiß 
„irgendwo. Daß Löwenköpfe (oder Löwen) in jenem Traumbilde 
„öfters mit vorkommen, iſt ſehr bezeichnend. 

„Aus der Verbindung aller obigen Umſtände geht nun zuvör— 
„derſt die dringende Vermuthung, ja die moraliſche Gewißheit her— 
„vor: Kaſpar Hauſer iſt das eheliche Kind fürſtlicher El— 
„tern, welches hinweggeſchafft worden iſt, um Andern, de— 
„nen es im Wege ſtand, die Succeſſion zu eröffnen.“ 

II. „Die Gefangenhaltung Kaſpars insbeſondere be— 
„treffend, jo ſtellt ſich dieſelbe als das an dem Unglücklichen began- 
„gene Hauptverbrechen, und derjenige, der ihn gefangen hielt und 
„ernährte, als ein Böſewicht dar. 

1. „Kaſpar wurde freilich gefangen gehalten und ſpärlich er— 
„ernährt; aber man hat auch Beiſpiele von Menſchen, welche gefangen 
„gehalten wurden, nicht in verbrecheriſcher, ſondern in wohlwollender 
„Abſicht, nicht um fie zu verderben, ſondern um fie zu retten, ihr 
„Leben gegen ihre Verfolger in Sicherheit zu bringen. 


„Die Art und Weiſe, wie Kaſpar gefangen gehalten wurde, 
„hat offenbar dieſen Charakter. 

„Kaſpars Verwahrungsort war ein kleines gewölbtes Gemach, 
„das ſehr geſund geweſen ſein muß, weil Kaſpar ſich nicht erinnert, 
„jemals krank geweſen zu ſein oder Schmerzen empfunden zu haben. 
„Dieſes Gemach war ſehr reinlich gehalten, denn Kaſpar, der außer 
„ſeinem Wächter kein anderes lebendes Geſchöpf kannte, hat nicht 
„einmal mit einem lebenden Ungeziefer Bekanntſchaft zu machen Ge— 
„legenheit gehabt. Keine Ratte, keine Maus, keine Spinne, keine 
„Fliege iſt ihm während ſeiner Haft jemals zu Geſicht gekommen. 
„Auch an ſeinem Körper wurde er äußerſt reinlich gehalten; er ſpürte 
„nie Ungeziefer an ſich; es wurde ihm während er ſchlief die Wäſche 
„gewechſelt, es wurden ihm die Nägel geſchnitten, er wurde wahr— 
„ſcheinlich auch von Zeit zu Zeit gewaſchen. Kaſpar erinnert ſich 
„nicht, jemals lange Nägel gehabt oder irgend einen Schmutz an 
„ſeinem Körper oder an ſeinen Hemden, die immer blendend weiß 
„und nicht von grober Leinwand geweſen, bemerkt zu haben. 

„Er erhielt immer regelmäßig ſein Brod und Waſſer; das Brod 
„aber beſtand in einem ſogenannten Kipf von gemiſchtem Mehl mit 
„Fenchel und Koriander beſtreut und war mit Einſchnitten verſehen, 
„damit bequem die einzelnen Stückchen abgebrochen werden möchten. 

„Es war ſogar, ſoviel wie möglich, für einige Beſchäftigung und 
„Unterhaltung des Kindes geſorgt: zwei hölzerne Pferde und ein höl— 
„zerner Hund und ſeidene Bänder waren ihm zum Spielzeug gegeben. 

„Alles dieſes beweist Sorgfalt, Milde, Menſchlichkeit. 

„Wäre die Abſicht geweſen, den Unglücklichen für immer der 
„Welt zu entziehen, warum hat ihn der Geheime, der ihn in ſeiner 
„Gewalt hatte, nicht lieber ganz aus der Welt geſchafft? 

„Jener Unbekannte, der den Kaſpar verborgen hielt, miſchte 
„zuweilen Opium in das Waſſer, damit er feſt ſchlafe, wenn er 
„gereinigt werde. Warum nicht einige Gran Opium mehr, damit er 
„auf ewig einſchlafe? 

„In dem Kerker, in welchem der Lebende ſo lange verborgen 
„war, konnte noch leichter der Todte verborgen liegen. 

„Aber warum ſo karge Koſt? warum nur Waſſer und Brod? 
„— Höchſt wahrſcheinlich nur darum, weil derjenige, welcher den 
„Unglücklichen verborgen hielt, ihn auf andere Weiſe nicht ernähren 
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„konnte, ohne Aufſehen zu erregen. Waſſer und Brod konnte er 
„unbemerkt bei Nacht ſeinem Gefangenen heimlich zutragen, nicht 
„aber warme Speije. “) 

„Daß Kaſpar für den Mann, „bei dem er immer geweſen,“ 
„noch immer eine große Zuneigung fühlt, mit Liebe und Dankbar— 
„keit über ihn ſich äußert, immer nur bittet, man möge dieſen Mann, 
„wenn man ihn entdecke, mit Strafe verſchonen, ift ebenfalls ein 
„Umſtand, welcher, mit den obigen Thatſachen zuſammengenommen, 
„den ſichern Schluß begründet: 

„Der Mann, der unſern Kaſpar gefangen hielt, war ſein 
„Wohlthäter, ſein Retter; er hielt ihn gefangen, um ihn vor ſeinen 
„Verfolgern, vor denen, die ihm nach dem Leben trachteten, zu ver— 
„bergen.“ 

„2) Wenn in Kaſpar's Perſon, aus irgend einer hohen oder 
„nur aus einer vornehmen, angeſehenen Familie ein Kind verſchwun— 
„den wäre, ohne daß man über deſſen Tod oder Leben und wie es 
„hinweggekommen, etwas in Erfahrung hätte bringen können, ſo müßte 
„längſt officiel bekannt fein, in welcher Familie ſich das Unglück 
„ereignet habe; denn das Verſchwinden eines Kindes ift eine offen- 
„kundige, Aufſehen erregende Thatſache. 

„Da nun aber feit Jahren und unerachtet Kaſpar's Schickſal 
„weltbekannt geworden, nicht das Mindeſte von einer Familie be— 
„kannt geworden, aus welcher vor ungefähr 17—20 Jahren ein Kind 
„heimlicher Weiſe abhanden gekommen und verſchwunden ſei, ſo iſt 
„Kaſpar nur unter den Todten zu ſuchen: 

„Ein Kind wurde für todt ausgegeben, wird noch jetzt für 
„todt gehalten, lebt aber noch in der Perſon des armen Kaſpar's. 

„Dieſer Umſtand, mit dem vorhergehenden zuſammengereiht, 
„combinirt ſich zu folgender muthmaßlichen Geſchichte: 

„Das Kind, in deſſen Perſon der nächſte Erbe, oder 

*) „Das Schickſal eines Mannes aus der Familie Stanhope's kann hier⸗ 
„mit in Vergleich geſtellt werden. Es war der Urgroßvater des Grafen; dieſer 
„war von Cromwell geächtet und wurde, bis ihm die Flucht gelang, von ſeiner 
„ihn zärtlich liebenden Tochter in einem Grabgewölbe verborgen gehalten, wo 


„ſie ihn mit einzelnen Brocken, die ſie beim Eſſen heimlich zu ſich ſteckte, auf 
„eigene Lebensgefahr kümmerlich ernährte. 
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„der ganze Mannsſtamm feiner Familie erlöſchen jollte, 
„wurde heimlich bei Seite geſchafft, um nie wieder zu er— 
„Heinen.“ 

„Um aber den Verdacht eines Verbrechens zu entfer— 
„nen, wurde dieſem Kinde, welches vielleicht als es beſei— 
„tigt wurde, gerade krank zu Bette gelegen hatte, ein 
„anderes verſtorbenes oder ſterbendes Kind untergeſchoben, 
„dieſes alsdann als todt ausgeſtellt und begraben und ſo 
„Kaſpar angeblich in die Todtenliſte gebracht. 

„War der Arzt des Kindes mit im Spiele, hatte er den Auf— 
„trag, das Kind umzubringen, fand er jedoch entweder in ſeinem 
„Gewiſſen oder in ſeiner Klugheit Gründe, den Auftrag ſcheinbar zu 
„vollziehen, aber das Kind heimlich beim Leben zu erhalten, ſo konnte 
„dieſer fromme Betrug auf das leichteſte vollzogen werden. 

„Zwiſchen dem Zeitpunkte des vorgeſpielten Todes und der 
„Einkerkerung Kaſpars liegt übrigens, wie ſehr wahrſcheinlich, ein 
„ſehr beträchtlicher Zwiſchenraum. 

„Mancherlei führt nämlich auf die dringende Vermuthung, daß 
„Kaſpar, nachdem er zum Scheine in Deutſchland geſtorben war, 
„nach Ungarn geſchafft worden iſt, dort die erſten Kinderjahre in der 
„Freiheit verlebt hat, und erſt alsdann, um ihn vor naher Todesgefahr 
„zu retten, eingekerkert worden iſt. 

„Was nun endlich 

III. „Die Frage betrifft, in welche hohe Familie Ka— 
„ſpar gehören möge, jo iſt nur ein Haus bekannt, auf welches 
„nicht nur mehrere zuſammentreffende allgemeine Verdachtsgründe 
„hinweiſen, ſondern welches auch durch einen ganz beſondern Um— 
„ſtand ſpeciell bezeichnet iſt, nämlich — die Feder ſträubt ſich, die— 
„ſen Gedanken niederzuſchreiben — das Haus Baden.“ 

„Auf höchſt auffallende Weiſe gegen alle menſchliche Ver— 
„muthung erloſch auf einmal in ſeinem Mannesſtamme das alte Haus 
„der Zähringer, um einem, blos aus morganatiſcher Ehe entſproſſenen 
„Nebenzweige Platz zu machen.“ 

„Was noch verdächtiger: 

„Zwei Söhne waren geboren, aber diefe beiden Söhne ftar- 
„ben und nur ſie ſtarben, während die Kinder weiblichen Ge— 
„ſchlechts insgeſammt bis auf den heutigen Tag noch in friſcher Ge- 
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„ſundheit blieben (Februar 1832). Die Frau Großherzogin Ste— 
„phanie ift eine wahrhaft zweite Niobe, nur mit dem Unterſchiede, 
„daß Apollos tödtliches Geſchoß ohne Unterſchied Söhne und Töchter 
„traf, dort aber der Würgengel an allen Töchtern vorüberging und 
„nur die Söhne erſchlug. 

„Und nicht blos ſeltſam, ſondern einem Wunder ähnlich ift 
„es, daß der Würgengel ſchon gleichſam an der Wiege beider Knaben 
„ſteht, und dieſe mitten aus der Reihe ſeiner Schweſtern herausgreift. 

„Zwiſchen den beiden Prinzeſſinnen Luiſe und Joſephine 
„ſtirbt der erſtgeborne Prinz am 16. Oktober 1812. 

„Zwiſchen den Prinzeſſinnen Joſephine und Marie ſtirbt 
„am 8. Mai 1817 wieder ein Prinz. 

„Dieſe Sterbefälle widerſtreiten fürwahr jeder phyſiologiſchen 
„Wahrſcheinlichkeit. 

„Wie wäre es erklärbar, daß eine Mutter demſelben Vater 
„lauter geſunde Töchter und als Söhne nur Sterblinge gebiert? 

„In dieſer ganzen Begebenheit ſcheint jo viel Syſtem, ſoviel 
„Berechnung hindurch, wie ſie nicht dem Zufall, ſondern nur menſch— 
„lichen Abſichten und Plänen zuzutrauen iſt. 

„Oder man müßte glauben, die Vorſehung ſelbſt habe einmal 
„in den gewöhnlichen Lauf der Natur eingegriffen und Außerordent— 
„liches gethan, um einen coup de politique auszuführen. 

„Wer bei dem Ausſterben des Mannesſtammes in der Linie 
„des Großherzogs Karl das nächſte, das unmittelbarſte Intereſſe 
„hatte, war unſtreitig die Mutter der Grafen Hochberg mit ihren 
„Söhnen; denn waren ihre Kinder aus morganatiſcher Ehe für fuc- 
„ceſſionsfaͤhig anerkannt und war der Mannesſtamm im Haufe des 
„Großherzogs Karl untergegangen, ſo mußte wohl nach kurzer Zeit 
„die Succeſſion an die Hochberg'ſche Familie kommen. 

„Die Gräfin Hochberg wird überdieß als eine Dame bezeich— 
„net, welche gegen die Gemahlin des Großherzogs Karl tiefen Haß 
„getragen, welche dabei von unbegrenztem Ehrgeiz und eines ſolchen 
„Charakters ſei, der ſie um Mittel zu ihren Zwecken wenig verlegen 
„mache.“ 

„Nun aber kommt noch ein Umſtand, der an ſich klein und un— 
„bedeutend ift, durch Zuſammenhaltung einiger genealogiſcher That- 
„ſachen aber — den Verdacht bis zur moraliſchen Gewißheit ſteigert.“ 
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„In dem Briefe, welcher dem armen Kaſpar bei ſeiner Aus— 
„ſetzung in die Hand gegeben worden iſt, in Verbindung mit der 
„Einlage zu jenem Briefe, ſind unter anderen folgende Angaben ent— 
„halten: es ſei 

„1) Kaſpar geboren am 30 April 1812; 

„2) er ſei dem Unbekannten gelegt worden am 7. October 1812. 

„Hiermit treffen nun, bis auf unbedeutende, leicht erklärbare 
„Abweichungen, die verhängnißvollen Epochen der Geburt und des 
„Todes beider Prinzen, beſonders aber des Erſtgebornen, wunderbar 
„zuſammen. 

Nämlich: 

„1) Der Prinz N. N. iſt geboren im Jahre 1812, geſtorben 
„im Jahre 1812. In demſelben Jahre 1812 iſt nach jener Angabe 
„Kaſpar geboren und auch in demſelben Jahre 1842 angeblich als 
„Findelkind dem Unbekannten gelegt worden, (d. h. aus ſeiner Familie 
„verſchwunden und in die Gewalt des Unbekannten gekommen). 

„2) Selbſt der Monat des Todes des Prinzen N. N. trifft 
„mit dem Monat der angeblichen Ausſetzung des Kindes Kaſpar bei 
„jenem Unbekannten überein. 

„Der October iſt für beide verhängnißvoll; in dieſem Monat 
„desſelben Jahres ſtirbt Prinz N. N. und wird Kaſpar ausgeſetzt. 

„Nun iſt zwar 

„3) nicht nur eine kleine Differenz in dem Monatstage — 
„dort der 16. October, hier der 7. October — ſondern auch eine 
„Abweichung in den Geburtstagen, indem der Prinz am 29. Sep⸗ 
„tember geboren wurde, Kaſpar aber am 30. April zur Welt gekom— 
„men ſein ſoll. 

„Allein jene Differenz zwiſchen dem 7. und 16. desſelben Mo— 
„nats ift an ſich hoͤchſt unbedeutend und leicht erklärbar, dagegen 
„iſt wieder: 

„4) der 30. April, welcher dem Kaſpar als Geburtstag bei⸗ 
„gelegt wird, von höchſter Bedeutung. Dieſer iſt nämlich gerade 
„der Geburtstag des zweiten Prinzen. 

„Die Urſachen dieſer Uebereinſtimmungen und Abweichungen 
„ſind nicht ſchwer zu erklären. Es iſt leicht möglich, daß der Un— 
„bekannte, der von dem Geburts- und angeblichen Todesjahr Kaſpars 
„im Allgemeinen gute Kenntniße hatte, in den einzelnen Datis ſich 
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„im Irrthum befand, den Geburtstag des zweiten Prinzen (30. April) 
„mit dem des erſten verwechſelte und fih, während ihm der October 
„als Sterbmonat noch im treuen Gedächtniß lag, nur in dem Monats- 
„tag vergriff, (ſtatt 16. — 7. Oktober) ein unbedeutender Unterſchied 
„von 8—9 Tagen. Indeſſen ſcheint mir die Abweichung ganz ab- 
„ſichtlich aus guten Gründen geſchehen zu ſein. 

„Derjenige, der unſern Kaſpar in Gewahrſam hatte, ihn nach 
„Nürnberg brachte oder ſchaffte und den Brief nebſt Beilage ſchrieb 
„oder ſchreiben ließ, war höchſt wahrſcheinlich ein katholiſcher Geiſt— 
„licher (2) vielleicht ein Kloſtergeiſtlicher. 

„Dieſem, der auch, wie die demſelben mitgegebenen geiſtlichen 
„Büchlein bekunden, für Kaſpars Seelenheil beſorgt war, mußte es 
„eine große Verruchtheit dünken, den Unglücklichen ohne allen Aus— 
„weis über ſeine Geburt in die Welt zu ſtoßen. Wäre aber dieſer 
„Mann dem rechten Datum in Allem getreu geblieben, ſo mußte er 
„mit Recht eine zu ſchnelle Entdeckung befürchten. 

„Um daher in der Hauptſache bei der Wahrheit zu bleiben, 
„ohne das Geheimniß zu verrathen, mußte der Wahrheit etwas Lüge 
„beigemiſcht werden, und ſo wurde dann, um auch ſo noch von der 
„Wahrheit ſo wenig als möglich abzuweichen, blos ein Datum im 
„richtig angegebenen Monat (Oktober), um einige Tage zurückgeſcho⸗ 
„ben und ihm nebenbei der 30. April aus dem Leben ſeines jüngeren 
„Bruders beigelegt. 

„Nicht unbedeutend iſt es, daß nicht lange nach dem Erſcheinen 
„Kaſpars in Nürnberg, ſich das Gerücht, und zwar von Baden her 
„verbreitete: 

„Kaſpar ſei ein für todt ausgegebener Prinz des badiſchen 
„Hauſes und zwar ein Sohn der Großherzogin Stephanie; daß dieſes 
„Gerücht von Zeit zu Zeit wieder laut geworden ift, am lauteſten 
„aber in der neueſten Zeit; daß neuerlich (1832) unter der Form 
„einer angeblichen Geiſtererſcheinung, von welcher öffentliche Blätter 
„erzählten, die Behauptung angedeutet wurde, die Familie Hochberg 
„beſitze durch Uſurpation den Thron, es ſei noch ein ächter Prinz 
„am Leben; daß ſogar erſt vor einigen Tagen aus einer Stuttgarter 
„Zeitung in einem Augsburger Blatte die Behauptung zu leſen war: 

„Kaſpar Hauſer ſei der muthmaßliche Prätendent 
„von Baden. 
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„Gerüchte find freilich nur Gerüchte, find aber darum nicht zu 
„verachten; fie fließen oft aus ſehr ächten Quellen; fie haben, wo 
„es geheime Verbrechen gibt, häufig darin ihre Entſtehung, daß der 
„eine oder andere Mitwiſſende geplaudert hat, mit ſeinem Vertrauen 
„zu freigebig geweſen, oder ſonſt eine verrätheriſche Unvorſichtigkeit 
„begangen hat, ſein Gewiſſen zu erleichtern, im Stillen die Entdeckung 
„der Wahrheit herbeizuführen ſucht ꝛc.“ 

So weit die Deduction, welche Feuerbach ſeiner Königin und 
zwar gerade als badiſcher Prinzeß überreichte. 

Dieſe mit feiner Beobachtungsgabe und mit ungewöhnlichem 
Scharfſinne abgefaßte Denkſchrift enthält gleichwohl weſentliche, ohne 
Zweifel abſichtliche Lücken. 

Feuerbach hat darin ſorgſam die unmittelbaren Verwandten der 
Königin außer dem Spiele gelaſſen — er ſpricht ſich beſtimmt über 
die Schuld der ihrem Großvater morganatiſch angetrauten Gemahlin 
aus, während er jede Bezugnahme auf irgend ein Glied der älteren 
Linie unterläßt; auch vermeidet er in dieſer Denkſchrift die Hinderniſſe 
zu bezeichnen, die ſich ihm bei der Unterſuchung, wie er ſich in 
ſeiner Broſchüre ausdrückte, „als Keulenträger und Wappenthiere“ 
entgegenſtellten. 

Immerhin aber iſt dieſes Actenſtück wahrhaft wunderbar in 
Bezug auf das tiefe Denken und den großen Fleiß des Verfaſſers — 
nur ein außerordentliches Talent konnte im Stande ſein, ſolche feine 
Beobachtungen zu machen, und ein Glied der Argumente an das 
Andere zu reihen. 

Wir werden die Lücken, die Feuerbach wahrſcheinlich abſichtlich 
aus gewiſſen Rückſichten gelaſſen hat, ausfüllen; es müßen aber vor— 
her um Vermengungen und Verirrungen zu begegnen, einige genea- 
logiſche Notizen über die nun längſt in ihrem männlichen Stamme 
ausgeſtorbene ächte Linie des Hauſes Zähringen hier Platz finden: 

Der Markgraf (1803 Kurfürſt) und nachmalige (1806) Groß— 
Herzog Karl Friedrich von Baden (geb. 1728, geſtorben 1811) 
war zuerſt (1751—1783) mit Caroline Luiſe, Tochter des Qand- 
grafen Ludwig VIII. von Heſſen-Darmſtadt, und nach deren Ableben, 
jedoch blos morganatiſch (17874844), mit einem früheren Hof- 
fräulein Geyer von Geyersberg vermählt, welche Letztere nachmals 
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durch den Kaiſer Franz II. zu einer Gräfin Hochberg (1796) erhoben 
ward, und erſt 1820 ſtarb. 

Die erſte Gemahlin war 5 Jahre älter als Karl Friedrich; 
die Geyer dagegen war 35 Jahre jünger als ihr Gemahl, fo daß 
der jüngſte Sohn aus erſter Ehe noch einige Monate älter war, 
als feine Stiefmutter. “) 

Aus beiden Ehen entſproßten je 3 Söhne, 

Erbprinz Karl Ludwig, Markgraf Friedrich und Markgraf 
Ludwig aus I. Ehe. 

Die Grafen Leopold, Wilhelm und Max (Gräfin Amalie) 
von Hochberg aus II. Ehe. 

Der älteſte Sohn aus der zweiten Ehe, Graf Leopold von 
Hochberg (nachmaliger Großherzog Leopold von Baden 1830—1852) 
war 27½ Jahr jünger als fein jüngſter Stiefbruder. 

Als Karl Friedrich nach 73jähriger Regierung (1738—1811) 
im Alter von 83 Jahren ſtarb, lebte auch deſſen älteſter Sohn: 

Erbprinz Karl Ludwig von Baden nicht mehr. Derſelbe 
verunglückte auf einer Reiſe nach St. Petersburg und Stockholm — 
er war gerade von dem ſchwediſchen Luſtſchloß Haga abgereist, als 
er bei Arboga mit dem Wagen umgeworfen wurde und nach wenigen 
Stunden (16. December 1801) ſtarb. 

Verheirathet war er mit Prinzeſſin Amalie aus dem Hauſe 
Darmſtadt. 

Er hinterließ 5 Prinzeſſinnen: 

Luiſe, als Eliſabeth, Kaiſerin (Alexander) von Rußland, Doro⸗ 
thea, Königin (Guſtav IV.) von Schweden; Karoline, Königin (Mar 
Joſeph) von Baiern; Marie, Herzogin (Friedrich Wilhelm) von 
Braunſchweig; Wilhelmine, Großherzogin (Ludwig II.) von Heſſen; 
und den Erbprinzen Karl von Baden, welcher, 1786 geboren, 
ſeinem Großvater als Großherzog von Baden in der Regierung 
(4811—1818 folgte.) 

Derſelbe verheirathete ſich ſchon 1806 mit einer Verwandten 
der Kaiſerin Joſephine, mit der Adoptivtochter Napoleon J., Prinzeſſin 
Stephanie de Beauharnais, einer ſorgfältigſt erzogenen, durch 
*) Wie allgemein bekannt, ſoll zwiſchen dieſem jüngſten Sohne (Ludwig, 
nachmaligem Großherzog 1818—1830) und ſeiner Stiefmutter ein intimes Liebes⸗ 
verhältniß beſtanden haben. 

6 


82 


Schönheit, Geift und Herzensgüte ausgezeichneten Dame. Eine Reihe 
von Jahren hindurch blieb dieſe Ehe kinderlos (vom April 1806 bis 
Juni 1811); dann gingen folgende Nachkommen aus derſelben hervor: 

1. Prinzeſſin Luiſe, geboren 5. Juni 1811, verheirathet mit 
Prinz Guſtav Waſa von Schweden (geſtorben 1854.) 

2. Ein Prinz, geboren 29. September 1812, als geſtorben 
bezeichnet am 16. October 1812. 

(Es ift dies der Prinz, welchen Feuerbach als Kaſpar Hauſer 
im Auge hatte.) 

3. Prinzeſſin Joſephine, geboren 21. October 1813, vermählt 
mit dem Fürſten Karl von Hohenzollern-Sigmaringen. 

4. Ein Prinz, geboren 30. April 1846, als geſtorben be— 
zeichnet, 8. Mai 1817. 

5. Prinzeſſin Maria, geboren 11. October 1817, vermählt 
mit Herzog William Alexander Anthony Archibald von Hamilton in 
Schottland und von Brandon in England; Wittwe 15. Juli 1863. 

Wir geben dieſe Notizen ſo ausführlich, weil es ſehr ſchwierig 
ift, ſich ſolche fo gründlich zu verſchaffen. In den badiſchen offi- 
ciellen Aufſtellungen find z. B. in der Genealogie des Regentenhauſes 
von Karl Friedrich an, alle Angehörige der Familie einzeln erwähnt; 
die Perſonalien aller Prinzen, auch der nicht zur Regierung gelangten, 
ſind angegeben, ja ſelbſt im vorigen Jahrhundert verſtorbene Frauen 
nicht übergangen, nur jene beiden Prinzen, die Söhne des 
Großherzogs Karl ſind nicht angegeben, es iſt derſelben 
mit keinem Worte erwähnt. 

Was veranlaßte wohl, zwei präjumtive Thronerben zu übergehen? 

Wir kommen nun wieder auf Feuerbachs Denkſchrift zurück, 
um das, was er aus ſorgſamer Schonung gegen die Königin Karoline 
unterlaſſen hat, näher zu erörtern, hier zu beſprechen. 

Feuerbach ſagt bekanntlich: 

„Wer bei dem Ausſterben des Mannesſtammes der Linie des 
„Großherzogs Karl das nächſte, das unmittelbarſte Intereſſe hatte, 
„war unſtreitig die Mutter des Grafen Hochberg mit ihren Söhnen.“ 

Dies iſt unrichtig — die gedachte Gräfin hatte allerdings 
ein ſehr nahes, ein ſehr unmittelbares Intereſſe, aber ein 
noch näheres, noch unmittelbareres beſaß der jüngſte männliche An— 
gehörige der alten Linie, beſaß der Markgraf Ludwig. 
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Ehe die Erbfolge der Hochberg'ſchen Linie beginnen konnte, 
mußte die Thronfolge an den genannten Markgrafen gelangen; allein 
ſchon dazu bedurfte es nicht weniger als 5 mehr oder minder 
un gewöhnlicher Todesfälle, die in der That in verhältnißmäßig 
kurzen Zwiſchenräumen eintraten. 

Zählen wir dieſelben auf, es ſtarben: 

1. Markgraf Karl Ludwig, der älteſte Sohn Karl Friedrichs 
und Erbprinz von Baden, F 16. Dezember 1801. Wie wir bereits 
berichtet, verunglückte er in Folge Umſtürzen ſeines Wagens in 
Schweden. 

Daß blos er, der Erbprinz dabei verunglückte, war damals 
mindeſtens Bedenken erregend. 

2. Der älteſte Enkel deſſelben, Sohn des Großherzogs 
Karl (Kaſpar Hauſer), ſtarb am 16. Oktober 1812. 

Nach officieller Bekanntmachung über die Geburt dieſes Prinzen 
(29. September 1812), war er ausdrücklich als „geſund“ bezeichnet, 
auch in ſpäteren Bülletins gab der Leibarzt ſtets an, daß der Erb— 
prinz fortdauernd der beſten Geſundheit ſich erfreue. 

Ganz unerwartet brachte eine Extrabeilage zur Karlsruher-Zeitung 
unterm 17. Oktober 1812 die Anzeige: „Geſtern Abend nach 8 Uhr 
„wurde unſere Stadt durch die Nachricht, daß der neugeborne Erb— 
„großherzog verſchieden ſei, in allgemeine Beſtürzung und Trauer 
„verſetzt.“ 

3. Der zweite Enkel Karl Ludwigs, der zweite Sohn des 
Großherzog Karl, am 8. Mai 1817. 

Auch er war (geboren 30. April 1846) von den Aerzten, na⸗ 
mentlich von Dr. Kramer als „ſehr geſund“ bezeichnet. Am 
8. Mai jtellte ſich bei ihm ein heftiges Fieber mit Zucken ein, in 
Folge deſſen er ſchon in den Mittagsſtunden des nächſten Tages ſtarb. 

In der offiziellen Bekanntmachung hieß es: „an den Folgen 
eines ſehr beſchwerlichen Zahnaus bruchs.“ 

Beide Prinzen waren, unter Beiziehung des Geburtshelfers Weid— 
mann in Mainz geboren, welcher Arzt ſich noch ſpäter oft dahin 
ausſprach, daß beide Prinzen vollkommen geſund zur Welt gekommen 
und daß dieſe Sterbfälle ihn in hohem Grade überraſcht hätten. 

Die Gräfin Benzel Sternau, welche zu jener Zeit am badiſchen 
Hofe war, erzählt, daß der Mutter, nämlich der Frau Großherzogin 
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Stephanie nicht geſtattet worden jei, den älteſten Prinzen, weder 
krank noch todt, zu ſehen, angeblich weil ſie ſelbſt krank ſei und 
durch dieſen Anblick alterirt werden würde. 

Dieſelbe erzählte ferner, daß der Großherzogliche Leibarzt, als 
der zweite Priuz erkrankte, verlangte, daß man ihm die Behandlung 
allein überlaſſe und namentlich den Arzt des Markgrafen Ludwig 
nicht beiziehe, wie es bei dem erſten Prinzen geſchehen war, ſonſt 
lehne er die Behandlung ab, gleichwohl wurde jener Arzt durch den 
Kammerherrn von Ende wieder zugelaſſen, der eigentliche Leibarzt 
verdrängt und — der Tod erfolgte! — 

Als im Anfang der 1830er Jahre das Gerücht ſich verbreitete, 
Kaſpar Hauſer ſei der ältere jener beiden Prinzen, ergriff ein badiſcher 
Abgeordneter eine ſich darbietende Gelegenheit, um die ehemalige Amme 
des zweiten Prinzen über die Umſtände des Todesfalles zu befragen. 
Er ſchrieb in Gegenwart von 3 Zeugen Folgendes nieder: 

„Die Frau war noch nach ſo vielen Jahren auf's tiefſte er— 
„griffen, als ſie von dieſem Vorfalle redete. Mit allen Anzeichen der 
„vollſtändigſten Glaubwürdigkeit erzählte ſie: 

„„Ich durfte mich jeden Tag zu einer beſtimmten Stunde aus 
„„dem Schloſſe nach Hauſe begeben, ſo auch am entſcheidenden Tage. 
„„Ich hatte, ehe ich wegging, den Prinzen geſtillt. Er war geſund 
wie immer. Als ich jedoch zurückkam, durfte ich nicht mehr zu 
„„dem Kinde, man ſagte es ſei ſchwer krank. All mein Bitten und 
„„Flehen half nichts, ich wurde immer zurückgewieſen. Vergebens 
„„ſagte ich, daß man einem kranken Kinde die Bruſt reichen mühe. 
„„In Verzweiflung wollte ich mich zur Mutter, zur Großherzogin 
„„begeben. Aber auch dies ward verhindert; es hieß, die Großher— 
„„zogin ſei krank; Niemand dürfe zu ihr. Endlich gelang es mir, 
„„Jemanden aus der nächſten Bedienung der Großherzogin aufzu— 
„„finden. Mein verzweifeltes Flehen erwirkte, daß man mich auf 
„„einer geheimen Treppe und durch eine geheime Thür zu ihr führte. 

„„Als mich die Großherzogin anſichtig wurde, verlangte ſie, 
„„faſt außer ſich, Nachricht von ihrem Kinde, das man ſie nicht ſehen 
„„laſſe, weil der Anblick ſie zu ſehr angreifen könnte. Ich erzählte, 
„„daß man mich durchaus zurückweiſe. 

„„Sie gab mir Jemanden mit, damit ich zu dem Kinde ge— 
„„laſſen würde; als wir aber gegen die betreffenden Gemächer 
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„„kamen, hieß es, „der Pring fei todt.” Ich verlangte ihn 
„„öwenigſtens zu ſehen; aber auch dies ließ man nicht zu, ich durfte 
„„ihn nicht einmal todt mehr ſehen.““ 

Dieſe Thatſachen werfen ein, um nicht mehr zu ſagen, äußerſt 
verdächtiges Licht auf das ſchnelle Hinſterben der beiden Prinzen. 

4. Markgraf Friedrich, Bruder von Karl Ludwig, der 
mittlere der vollbürtigen Söhne Karl Friedrichs ſtarb am 28. Mai 
1817, ohne Kinder zu hinterlaſſen. Der Tod eines 61jährigen 
Mannes fann an fih gewiß nicht befremden; aber das ganz plötzliche 
und unerwartete Eintreten, ſowie der Zeitpunkt deſſelben (der sub 3 
erwähnte Prinz ſtarb am 8. Mai 1817 und in demſelben Monat und 
Jahr ſtarb auch dieſer) mußte auffallen. 

Die ſonderbarſten Gerüchte verbreiteten ſich auch in Bezug auf 
dieſes plötzliche Ereigniß und ſelbſt der Großherzog erſchrack nicht 
wenig auf ſeinem Zimmer, als ihm kaum 48 Stunden nach dem ſo— 
genannten „heftigen Nervenſchlage“ die Nachricht von dem un— 
mittelbar darauf erfolgten Tode ſeines kinderloſen Onkels überbracht 
wurde. Die ganze Krankheit dauerte nach Angabe des ärztlichen Be— 
richtes nicht volle zwei Tage. 

Es ſcheinen nunmehr dem großherzoglichen Ehepaar die Augen 
aufgegangen zu ſein. — 

Markgraf Ludwig wurde durch Cabinetsbefehl vom 
30. Mai 1847 nach Salem verbannt; ſeine Umgebung wurde 
von der Reſidenz verwieſen. 

5. Großherzog Karl von Baden ſtarb am 8. Dezember 1818, 
kaum 32 Jahre alt, ſeit 1818 langſam dahin ſiechend, an allgemeiner 
Erſchöpfung und Entkräftung. 

Während Großherzog Karl (1815) bei dem Wiener-Congreſſe 
war, ſoll ein Vergiftungsverſuch an ihm gemacht worden ſein, welchem 
der damalige Feldjäger Hennenhofer nicht fremd geweſen ſein ſoll. 

Thatſache ift, daß der Großherzog mit einem fo ſiechen Körper 
von Wien nach Karlsruhe zurückkehrte, daß ihm die Bäder von Gries— 
bach, die er beſuchte, nicht mehr recht anſchlagen konnten. 

Thatſache iſt ferner, daß ſich der Kammerdiener des Großher— 
zogs in Wien erſchoſſen hat, und daß dieſes Ereigniß in Zuſammen— 
hang mit dem Vergiftungsverſuche zu bringen ſein dürfte. 

Von den Anhängern des Markgrafen Ludwig wurde verbreitet, 
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der Großherzog habe fich durch Ausſchweifungen in Wien krank ge- 
macht und habe ſeinen Kammerdiener im Zorn erſchoſſen. 

Bezüglich des Todes des Kammerdieners ſind wir in der Lage, 
eine entſcheidende Widerlegung geben zu können. 

Wir wiſſen von einem Augenzeugen, den wir nennen können, 
und der als Offizier in der Umgebung des Großherzogs war, daß 
derſelbe, als der Kammerdiener ſich erſchoß, auf einer Spazierfahrt 
nach Hietzing und Schönbrunn begriffen war und daß der Großherzog 
in Gegenwart dieſes Offiziers, welcher ihn auf der Spazierfahrt be— 
gleitet hatte, zuerſt die Nachricht von dem Tode des Kammerdieners 
aus dem Munde des Miniſters Hacke erhielt. Ob jener Rammer- 
diener dem Großherzog wirklich ein ſchleichendes Gift beigebracht hat, 
läßt ſich nicht beſtimmt angeben, Wahrſcheinlichkeit aber hat es für 
ſich, weil der Großherzog an jenem Tage ſtarkes Erbrechen hatte und 
von jener Zeit an ſich unwohl fühlte und kränkelte. 

Der Kammerdiener hatte den Tag zuvor zu dem badiſchen Poſt— 
beutel einen Brief an ſeine Familie in Karlsruhe gegeben; der Groß— 
herzog befahl ſofort, daß jener Brief, um Entdeckungen zu machen, 
eingeholt werde, und ſchickte unverzüglich ſeinen zuverläſſigſten und 
treueſten Officier (Feldjäger), wie er ihn ſelbſt nannte, denſelben, der 
ihn auf der Spazierfahrt begleitet hatte, den Feldjägeroberlieutenant 
v. F ab, welcher durch einen foreirten Ritt in Stuttgart den 
Brief einholte und mit Beſchlag belegte. 

Der Inhalt deſſelben brachte indeſſen keinen Aufſchluß über 
das Geheimniß in die Oeffentlichkeit, weil der Großherzog den Brief, 
nachdem er ihn geleſen, beſtürzt zerriß und gegen Niemanden ſich 
äußerte. 

Bemerkenswert iſt noch, daß der Großherzog pemjelben Feld⸗ 
jäger, als er einige Tage ſpäter mit Depeſchen von Wien nach Karls— 
ruhe reiſte, verbot, in Karlsruhe mit Markgraf Ludwig zu verkehren. 

Fünf Sterbefälle — darunter drei im Jahre 1847 — 
Sterbefälle Schlag auf Schlag. 

Nun war zwar Ludwig zur Suceeſſion gelangt, ſollte aber die 
jüngere Linie ebenfalls dazu kommen, jo durfte dieſer körperlich kräf— 
tige, zur Zeit des Ablebens jenes erſten Prinzen in den beſten Jahren 
ſtehende und dem weiblichen Geſchlechte auch in der Folge nichts 
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weniger als abgeneigte Fürſt, weder vor, noch nach ſeiner Thronbe— 
ſteigung eine ebenbürtige Ehe eingehen. 

In erſter Linie hatte alſo Markgraf Ludwig, — blos in zweiter 
Stelle die Gräfin Hochberg ein Intereſſe am Ableben jener Prinzen — 
und die Letztere überhaupt nur, wenn Ludwig unvermählt blieb. 

Dieſe Intereſſen konnten — um im nämlichen Gedankengange 
zu verbleiben ſich verſchmelzen und zu einer Vereinbarung beider 
Betheiligten führen: war doch der neugeborne Erbprinz für Beide 
ein Hinderniß. 

Will man indeſſen den von Feuerbach angeregten Gedanken 
conſequent weiter verfolgen, ſo müßte man dazu gelangen, daß die 
Entfernung des Prinzen dem erwähnten gemeinſamen Intereſſe ent- 
ſprach; dem Nächſtbetheiligten mußte dann aber das Ableben deſſelben 
zuſagen; während den Zweitbetheiligten der blos ſcheinbare Tod nützlicher 
geweſen wäre, indem ſie in der heimlichen Erhaltung des Prinzen 
eine Garantie gegen die drohende Vermählung gehabt hätten; 
eine Bürgſchaft, wie ein bloßes Verſprechen unverehelicht zu 
bleiben, fie nicht gewähren konnte; — ein Preſſionsmittel, 
deſſen Wirkſamkeit ſich nicht verkennen ließ. Selbſtver— 
ſtändlich brauchte aber nur der eine Prinz, alſo nur der Aeltere er— 
halten zu werden. 

Die Mühe, welche man mit deſſen Geheimhaltung hatte, mußte 
um ſo mehr abmahnen, das Experiment auch mit dem Zweiten zu 
verſuchen. 

Wie dem ſei, Thatſache iſt, daß Ludwig zur allgemeinen Ver— 
wunderung in keine ebenbürtige Ehe trat, obwohl auch wichtige 
politiſche Gründe ihn dazu aufforderten. (Man braucht 
nur an den Anſpruch Baierns auf die badiſche Pfalz zu erinnern, 
ſofern die ächte Linie der Dynaſtie ausſterbe). 

Ludwig nahm fih eine Auswahl Maitreſſen, größtentheils aus 
den niederſten Volksclaſſen — die bevorzugteſte, Katharine Werner, 
eine Theaterfigurantin, nahm er ſpäter zur Linken zur Frau und 
machte ſie zur Gräfin Langenſtein. 

Wir glauben, daß das, was wir hier zur Beleuchtung der 
Lücken in Feuerbachs Denkſchrift beigefügt haben, demſelben in der 
Hauptſache ebenfalls nicht fremd war. 

Wir haben nun dargelegt, daß: 
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Kaſpar Hauſer höchſt wahrſcheinlich der Erbprinz 
von Baden, der älteſte am 29. September geborne Sohn 
des Großherzogs Karl war; — 

daß er beſeitigt worden fei, um dem Markgrafen Ludwig in 
erſter Linie — der Gräfin Hochberg für ihre Söhne in zweiter Linie 
die Succeſſion auf den badiſchen Thron zu eröffnen. 

Wir haben ferner dargelegt, daß Hauſer aus dem Grunde 
eingekerkert und nicht gleich als kleines Kind ermordet wurde, 
weil er für die Gräfin Hochberg als Preſſionsobject gegen den 
Markgrafen Ludwig dienen mußte, damit er ſein Verſprechen, nicht 
ebenbürtig zu heirathen, halte, und der Familie Hochberg nach dem 
Tode Ludwigs die Succeſſion offen fei. 

Warum Hauſer gerade nach Baiern gebracht wurde; läßt ſich 
nach der Feuerbach'ſchen Anſicht leicht beantworten, wir haben es 
ſchon angedeutet. 

Zu jener Zeit erhob nämlich Baiern mit allem Nachdruck An- 
ſprüche auf die badiſche Pfalz für den Fall des Ausſterbens der 
legitimen Linie. Baiern hatte alfo wenigſtens kein Intereſſe dar- 
zuthun und zu enthüllen im Falle einer Entdeckung, daß noch ein 
Legitimer da ſei. — Dies wirft deßhalb ein Licht auf die eingeſtellte 
Unterſuchung und das Verſchwinden der Acten durch den bairiſchen 
Geſandten von Mieg. Wir glauben, daß die moraliſche Ge— 
wißheit hergeſtellt iſt; wenn wir indeſſen annehmen, daß die 
Wagſchalen zwiſchen moraliſcher Ueberzeugung und Zweifel noch 
ſchwanken, ſo muß jedenfalls das kleinſte Gewicht, das in die erſte 
Wagſchale fiele, den Ausſchlag geben und wir ſind in der Lage noch 
ſchwer wiegende Umſtände hier anführen zu können, die nicht nur 
zum Ziele des Indicienbeweiſes führen, ſondern auch documentariſche 
Nachweiſe liefern. 

Feuerbach hat ſeine feinen Beobachtungen, wenn ſie auch ſpäter 
veröffentlicht wurden, ſchon 1832 gemacht, im Mai 1833 ereilte ihn 
der Tod; nach ſeinem Tode haben ſich aber noch ſehr wichtige Dinge 
ereignet — nach Feuerbachs Tode erſt wurde Kaſpar Hauſer er— 
mordet. Die Gerüchte, daß Hauſer ein badiſcher Prinz war, erhielten 
ſich auch nach deſſen Tode und erlangten gerade in Baden ſelbſt die 
größte Ausbreitung; aber auch über die Grenzen Badens und Deutſch— 
lands drangen dieſe Gerüchte — ſie drangen hinüber nach dem Elſaſſe, 
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wo ſich zu Anfang der 1830er Jahre eine große Anzahl Deutſcher, 
davon zu einem guten Theile badiſcher Flüchtlinge (Heidelberger 
Studentencravall) aufhielt.“) 

Unter dieſen Flüchtlingen befand ſich ein gewiſſer Joſeph 
H. Garnier (geſtorben 1855) aus Raſtatt. Er veröffentlichte zu 
Anfang März 1834, alſo bald nach dem Tode Hauſers, in Straß— 
burg eine Broſchüre unter dem Titel: 

„Einige Beiträge zur Geſchichte Kaſpar Hauſers, 
Straßburg bei Schuler.“ 

Darin griff er beſtimmte, vollſtändig genannte Perſonen aufs 
Schwerſte an. 

Garnier befand ſich in der Sache ſelbſt ganz außer Stande, 
wirkliche Aufſchlüſſe geben zu können; er wußte im Weſentlichen 
offenbar nichts, als das vage Gerücht, das er durch Hypotheſen zu 
unterſtützen ſuchte, von denen überdieß Einige ganz unglaubwürdig 
und unhaltbar erſcheinen. 

Er ſelbſt äußerte ſich ſpäter, daß er bei dieſer erſten Veröffent— 
lichung gar keine Beweismittel beſeſſen habe, daß die Angegriffenen 
mit wahrer Seelenangſt das Bekanntwerden ſeiner Schrift zu ver— 
hindern, ihn ſelbſt ſogar mit Geld zum Schweigen zu 
bringen verſucht hätten. 

Es knüpfen ſich deßhalb an dieſes, ſonſt jeder Bedeutung ent— 
behrende Schriftchen, das gleichwohl großes Aufſehen erregte, ver— 
ſchiedene etwas ſeltſame und bedeutungsvolle Vorkommniſſe. 

Garnier, in Weißenburg ſich aufhaltend, griff damals, als er 
von jenen Gerüchten gehört hatte, zunächſt die Sache auf, um ſich 
an Baden und deſſen Großherzog Leopold als Flüchtling zu rächen, 
er wollte nur einen kurzen Zeitungsartikel darüber veröffentlichen und 
begab ſich zu dieſem Behufe nach Straßburg, wo er ſeine Abſicht, 
namentlich im Wirthshauſe „zur Hoffnung“ (Auſterlitzer Thor), kund 
gab. — (Wart' Leopold, Dir will ich ein Sauereſſen einbrocken, daß 
du an die Flüchtlinge denkſt, äußerte er fidh.) 

In dieſem Wirthshauſe befand ſich auch ein anderer „Flücht— 
ling“, Namens Dr. Singer. 

*) Wir müſſen zur Verſtändigung des Späteren hier mit unbedeutenden 
Dingen beginnen, das Ganze iſt gleichzeitig ein Bild über das damalige Treiben 
und Spionirweſen gegen die Flüchtlinge. 
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Kurze Zeit nach Weißenburg zurückgekehrt, ſtellte ſich dieſer 
neue Bekannte bei Garnier ein, um ihn zu bereden, ja nichts 
in der Sache drucken zu laſſen. 

Da ihm aber die Art und Weiſe, wie er es that, zu plump 
und verdächtig vorkam, ſo hielt er den Singer ſofort für einen Spion, 
wie es denn überhaupt damals unter den Flüchtlingen an Spionen 
wimmelte. 

Als nun dieſer Verſuch, das Erſcheinen der erſten derarti— 
gen Schrift in der Hauſer'ſchen Angelegenheit zu hintertreiben, 
nicht verfieng, vielmehr Garnier demnächſt wieder nach Straßburg 
kam, um den Druck jetzt in der Form einer Broſchüre wirklich zu 
betreiben, lauerte ihm Singer auf. Nur durch Liſt entzog ſich der 
Erſtere den Schlingen Singers, welcher die bereits von auswärts 
angegangene franzöſiſche Polizei von der Anweſenheit des gefürchteten 
Pamphletiſten in Kenntniß geſetzt haben ſoll. Es war wohl damals 
der erſte Fall, daß ein Flüchtling oder ein Spion die Veröffentlichung 
eines Angriffes auf eine Regierung abzuwenden ſuchte, und es liegt 
die Vermuthung nahe, daß ungewöhnliche Motive obgewaltet und 
andere als gewöhnliche Mittel angewendet worden fein dürften. 
Allein damit war die Sache noch nicht zu Ende. Garnier wurde 
im Stillen verfolgt, nach Baden gelockt, verhaftet, jedoch nicht vor 
Gericht geſtellt. Darauf nahmen ſich badiſche Abgeordnete der Sache 
an, indem ſie den Miniſter Winter mit einem öffentlichen Angriff 
in der Kammer bedrohten, wenn der Verhaftete nicht entweder vor 
Gericht geſtellt und ihm freie Vertheidigung gewährt, oder wenn er 
nicht alsbald in Freiheit geſetzt würde. Nach einigem Sträuben 
wurde er freigelaſſen, und! gieng, um fih den ihm ferner drohenden 
Tracaſſerien der Polizei zu entziehen, ſpäter nach London. 

Ein anderer Flüchtling, Dr. Ernſt Dieffenbach, der dem Garnier 
bei Herausgabe der Broſchüre einige Hilfe geleiſtet, ward ſpäter aus 
Straßburg ausgewieſen. 

Die damalige badiſche Regierung verlangte von den franzöſiſchen 
Behörden ſpeziell die Unterdrückung der Garnier'ſchen Flugſchrift; 
der franzöſiſche Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten 
Herzog von Broglio erwiderte jedoch, daß, nachdem die ge— 
ſetzlichen Formalitäten bei der Herausgabe erfüllt ſeien und die Juſtiz— 
behörden ſich nicht zum Einſchreiten veranlaßt geſehen, er ſich außer 
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Stand befinde, dem geſtellten Anſinnen zu entiprechen; es ſtehe 
der betreffenden Regierung jedoch frei, eine Klage vor den franzöſiſchen 
Gerichten zu veranlaſſen. 

Die desfallſige Mittheilung in dem damaligen offieizſen Jour- 

nal du haut et du bas-Rhin trug nicht wenig zum guten 
Abſatz der Schrift bei. 
; Der zuletzt angegebene Weg des Klagens ward indeſſen 
nicht eingeſchlagen; dagegen ſuchte der gedachte Singer überall 
Garnier verächtlich zu machen, und außerdem wurde ein anderes 
Mittel verſucht, die Flugſchrift aus dem öffentlichen Verkehre zu 
bringen, nämlich durch Aufkaufen der Exemplare. *) 

Den Tag, ehe die Broſchüre ausgegeben wurde, kam der Com— 
mandant von Kehl dreimal nach Straßburg gefahren, um ja ſogleich 
ein Exemplar zu bekommen. 

Kurz und faſt unmittelbar nach der Publikation kam zu drei 
verſchiedenen Tagen eine Frau aus dem Badiſchen, welche in dieſen 
3 Malen 250 Exemplare kaufte und baar bezahlte, ohne angeben zu 
wollen, für wen und wohin dieſe Exemplare beſtimmt waren. 

Dem Drucker Schuler (der in Weißenburg lebte) fiel dies 
ſogleich auf. 

Erſt als man die Unerſchöpflichkeit der Exemplare erkannte, 
und ſich eben eine neue Auflage zeigte, ſcheint dieſer Kauf geendet 
zu haben, bei dem Garnier, wie er ſelbſt ſagte, glänzende Geſchäfte 
gemacht hatte. 

In Baden erging an die Behörde eine geheime Weiſung, zur 
ſtrengen Verfolgung der Schrift, eine Bekanntmachung des Verbots 
erfolgte dagegen nicht. h 

Alle dieje Unternehmungen leitete der Großherzoglich badiſche 
Major Heinrich von Hennenhofer, von welchem Garnier in 
ſeiner Broſchüre geradezu geſagt hatte, daß in ihm manche Leute den 
Mörder Hauſers ſehen wollten. 

Hennenhofer war urſprünglich Buchhändlergehilfe in Mannheim, 
dann Commis in ſeiner Vaterſtadt Gernsbach, wurde zu Kriegszeiten 
1813 Feldjäger, war in dieſer Eigenſchaft bei dem damaligen Großherzog 

*) Daſſelbe Mittel wurde auch gegen die übrigen Kaſpar-Hauſer⸗Broſchüren, 
die in Baiern erſchienen, und namentlich gegen die Feuerbach'ſche Schrift und 
zwar bis zur neuſten Zeit noch gebraucht. 


Karl von Baden 1815 beim Congreſſe in Wien (wir erinnern an 
den Vergiftungsverſuch an Großherzog Karl) und war ein Mann, 
der, obgleich ohne höhere Bildung, ſehr fähig und rührig war und 
ein ſeltenes diplomatiſches Talent, aber ein noch viel größeres Talent 
von Verſchmitztheit hatte; unter Karls Nachfolger, dem Großherzog 
Ludwig, ſtieg Hennenhofer raſch, ward einer der vertrauteſten Günſt— 
linge deſſelben und erhielt ſelbſt die Leitung des Miniſteriums der 
auswärtigen Angelegenheiten unter Miniſter von Berſtett, welcher 
ihm das Heft der Geſchäfte überließ; auch wurde er geadelt. 

Die Mamſell Werner, damals eine der Maitreſſen des Groß— 
herzogs, hatte eine Schweſter, welcher Hennenhofer den Hof machte, 
und die er damals ehelichen wollte; da indeſſen Hennenhofer außer 
ſeinem Degen und einem monatlichen verhältnißmäßig unbedeutenden 
Officiersgehalt durchaus kein klingendes Vermögen beſaß, und Mamſell 
Werner, die auch ſchon Ludwig gedient hatte, die Vorſichtige zu ſpielen 
ſchien, ſo erklärte ſich Ludwig ins Geheim zu jedem möglichen Opfer 
bereit. Von dieſer Zeit an wußte in Karlsruhe die ganze Einwohner— 
ſchaft, daß Ludwig und Hennenhofer durch unzertrennliche Bande an 
einander gekettet waren. 

Hennenhofer galt in der öffentlichen Meinung als dienendes 
Hauptwerkzeug zu allen geheimen Plänen ſeines Gönners, man legte 
ihm zur Laſt, daß er den ehrloſen Dienſt eines niedrigen Kupplers 
verſah, und daß er der Haupträdelsführer in dem Hauſer'ſchen 
Drama war. 

Nach dem Tode Ludwigs glaubte man, Hennenhofer würde wie 
andere Günſtlinge, “) ſofort in Ungnade beſeitigt werden. Dies ge- 
ſchah jedoch Anfangs nicht. Markgraf Wilhelm von Baden, Bruder 
des zur Regierung gelangten Großherzogs Leopold, ſuchte ihn aus un— 
bekannten Gründen zu halten, bis er ſich durch unſittliche Handlungen 
unmöglich machte. 

Hennenhofer lebte hierauf zurückgezogen in Mahlberg und hatte 
den öſterreichiſchen Major von Berſtett bei ſich, der als Abgeſandter 
Metternichs galt. 


*) Wie z. B. Pfarrer Engeſſer, welcher ebenfalls von Garnier angegriffen 
wurde, und der unter Ludwig vom gewöhnlichen Dorfpfarrer zum Direktor des 
geſammten katholiſchen Cultus- und Unterrichtsweſens emporgeſtiegen war, nach 
Ludwigs Tod aber auf ſein Dorf zurückkehren mußte. 


Später lebte Hennenhofer in Freiburg, mußte im Jahre 1849 
während der Revolution vor der Volkswuth flüchten und ſtarb am 
2. Januar 1850 in Freiburg im Breisgau. 

Hennenhofer war derjenige, welcher die größte Angſt vor der 
Garnier jhen Broſchüre zeigte, aber auch die größte Thätigkeit gegen 
dieſelbe entwickelte, wie wir ferner mittheilen werden. 

Als ſich Garnier wegen des Druckes ſeiner Broſchüre noch zu 
Straßburg aufhielt, fah er ein einziges Mal in einem kleinen Wirths- 
hauſe einen dem Dieffenbach bekannten Apothekergehilfen, Namens 
Sailer aus Waldſee in Württemberg, wo ſein Vater Schultheiß 
war, während der junge Sailer damals in Kippenheim bei einem 
gewiſſen Dung in Condition ſtand. Wie es ſcheint, benützte Garnier 
die Gelegenheit, um auch dieſen Sailer wegen Verbreitung der in 
den nächſten Tagen erſcheinenden Flugſchrift anzugehen. 

Sailer ſcheint dann nach Kippenheim zurückgekehrt, bald aber 
neuerdings auf einige Tage verreiſt zu ſein. Unterm 13. März 1834 
ſandte er aus Kippenheim ein Schreiben an Dieffenbach, des Inhalts: 

Er ſei am Tage zuvor daſelbſt wieder angekommen, habe aber 
das Packet verſpätet und ganz aufgeriſſen, von der Poft er- 
halten. Zu ſeinem Erſtaunen habe er gefunden, daß Hennenhofer 
darin als Hauſers Mörder bezeichnet ſei. 

Es heißt dann weiter wörtlich: 

„Hennenhofer hält ſich nur ¼ Stunde von hier auf, ich kenne 
„ihn ganz genau (in Mahlberg bei Kippenheim). 

„Du wirſt Dich des geſchriebenen Eingangs von der Broſchüre 
„über Kaſpar Hauſer, worin der Tabak von Garnier eingewickelt war, 
„noch erinnern, ich brachte dieſes Blatt mit hierher. Bei einer Ge— 
„legenheit, wo von Kaſpar Hauſer die Rede war, gleich nach meiner 
„Ankunft hier, bringe ich es in der Apotheke zum Vorſchein; ein 
„Mann von Mahlberg, wo ſich Hennenhofer befindet, war zugegen; er 
„ſchien die Sache wenig zu beachten, doch den andern Tag kommt 
„er wieder mit Major Hennenhofer und Berſtett und bittet den 
„Apotheker, mich zu erſuchen, dem Hennenhofer das Blatt einzuhän— 
„digen. Ich that es. Er nahm es zu ſich, mich erſuchend, ihm auch 
„die Broſchüre zukommen zu laſſen. 

„Seit der Zeit kam er, oder einer ſeiner Bekannten oft hierher, 
„ih hiernach erkundigend; aber immer nur beim Apotheker. Geſtern 
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„war er und der Major ebenfalls wieder hier und befanden ſich den 
„ganzen Nachmittag auf der Poſt. 

„Nachher kamen ſie zu mir, ſprachen aber nichts mehr von 
„Garnier, ich ſchloß hieraus, daß ſie auf der Poſt das Packet durch— 
„geſehen haben. Mir iſt es leid, daß ich den Hennenhofer nicht 
„früher gekannt habe, ich befürchte immer, der Kerl könnte mir am 
„Ende jetzt Geſchichten machen.“ 

Sailer gab auch an, daß ihm der Apotheker, angeblich, weil 
derſelbe in Folge der Abweſenheit des Gehilfen deſſen Verhaftung und 
eine Hausſuchung fürchtete, den Koffer geöffnet habe. Er bat ſchließ— 
lich, vorerſt über den Vorfall nichts zu veröffentlichen. 

Etwa 14 Tage ſpäter (4. April 1834) ſchrieb Dieffenbach 
jubelnd an Garnier: y 

„Hennenhofer hat ſich nun erbärmlich ſelbſt verrathen: 
„Vor einigen Tagen tritt Sailer in meine (Dieffenbach's) Stube. 
„Diesmal, ſagte er, bin ich ein viel intereſſanterer Menſch, als du 
„glaubſt. Ich bin der Spion des Major Hennenhofer; ich ſoll aus- 
„forſchen, wer dem Garnier denn das Alles mitgetheilt habe, wohin 
„die Broſchüren geſchickt worden ſeien. 


„Ich ſoll, wenn ich meinen Auftrag gut ausrichte, zum Lohne 
„das beſte Etabliſſement in Baden und Geld ſo viel ich will, erhalten. 
„Es blieb mir, — fuhr er fort — nichts übrig, als den Auf— 
„trag einſtweilen anzunehmen, denn er drohte mir, mich als Ver— 
„breiter der Schrift feſtnehmen zu laſſen, wenn ich es nicht thäte. 
Aber ich will ihm zeigen, wem er einen ſolchen Auftrag angeboten. 
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„Du, Ernſt, ſchreibſt morgen in meinem Namen einen Brief 
„an meinen Vetter Dung, den Verbündeten des Majors, und ſagſt 
„ihm, ich wäre nicht geſonnen, eine Judasrolle zu ſpielen und würde 
„Alles veröffentlichen, ſobald Hennenhofer ſich unterſtände, mich zu 
„verfolgen.“ 

Auf dieſen äußerſt derb abgefaßten Brief erhielt Sailer die 
Einladung, zurückzukommen, es ſolle ihm gar nichts geſchehen und 
der Lohn doch nicht ausbleiben. 

Der Drucker Schuler in Straßburg berichtet dann, „Sailer 
„habe ſich hierauf nicht mehr ſehen laſſen bis am Abende des 25. Oe— 
„tober 1834. Da habe er erzählt, er ſei durch die Polizei in ſeiner 
„Wohnung ergriffen, ganz durchſucht, und endlich mit einem Paſſe 
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„über die badiſche Grenze gebracht worden. Dort (in Kehl) habe 
„man ihn ſogleich feſtgenommen, und nach Kork geſchleppt, er habe 
„ſich aber auf abenteuerliche Weiſe durch die Flucht gerettet.“) 

Hiermit hörte Sailers Thätigkeit auf — mit Geld brachte man 
ihn dazu, Sachen zu verſchweigen, die er gar nicht wußte. 

Wir laſſen nun noch Angaben folgen, die Hennenhofer ſonſt 
gegen Sailer geaͤußert hatte, und die Dieffenbach ſorgſam verzeich— 
net hat. 

Hennenhofer ſagte einmal: 

Dr. Singer ſei ein Filou im Solde der Regierung — dann, 
Sailer ſolle ſuchen, mit ihm bekannt zu werden, um zu erfahren, 
was er wiſſe. 

Er ſolle ausfindig machen, in weſſen Intereſſe die Broſchüre 
geſchrieben und wer dem Garnier die Sache mitgetheilt habe. 

Für ihn ſei die Sache eigentlich gleichgiltig, es wäre ihm 
wegen des im Grabe ruhenden Ludwig. 

Ferner gab Sailer an: 

Hennnenhofer zitterte am ganzen Leibe, als er die 
Broſchüre las und forderte mich auf, Alles zu verbrennen. 

Garnier lebte unterdeſſen ungefähr ein halbes Jahr lang ruhig 
in London, und begann dort die Herausgabe einer Zeitſchrift unter 
dem Titel „Deutſches Leben“, worin er namentlich weitere Enthüllungen 
in der Hauſer'ſchen Angelegenheit verſprach. 

In dieſer Zeit kam der badiſche Abgeordnete Welker nach London 
und zu Garnier. Dieſer zeigte demſelben einen von der dem Erſteren 
wohlbekannten Hand Hennenhofers geſchriebenen, an Garnier gerich— 
teten Brief des Inhalts: 

Der Letztgenannte möge doch ſeine Talente beſſer als bis dahin 
anwenden, Hennenhofer wolle ihn auch mit Geld unterſtützen — (den 
Menſchen, welcher ihn als Mörder Hauſers bezeichnet hatte, wollte 
er auch unterſtützen!!!) — vorläufig ſende er ihm — (Welker er— 
innert ſich wegen der Summe nicht mehr ſo genau, es ſeien 20 Pfd. 
Strlg., alſo 240 Gulden geweſen, jedenfalls weiß er noch genau, 


Hier war dem Sailer ſchon der Mund geſtopft, denn er iſt nicht durch 
Flucht entkommen, ſondern auf Caution der Gräfin Langenſtein in Kork ent⸗ 
laſſen und von Hennenhofer, der die Caution überbrachte, mit Geld verſehen 
worden. 
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daß die Summe als Unterſtützung nicht gering war). — Das Geld 
ſolle bei einem „Dritten“ erhoben werden. 

Aus der ganzen Abfaſſung ließ ſich erſehen, daß dort Bedingun— 
gen an die Auszahlung geknüpft wurden. 

Sogleich nach Durchleſung des Briefes rief Welker: 

„Nun, da haben Sie ja den Beweis gegen Hennen— 
hofer, laſſen Sie nur ſofort den Brief drucken!“ 

Da aber fuhr Garnier zuſammen, er hatte zugeſtandenermaßen 
das Geld angenommen — auch ſein Mund war mit einem goldenen 
Schlößchen verſehen — er war beſtochen, um Sachen zu verſchweigen, 
von denen er gar nichts Poſitives wußte! 

Und fragen wir nun, wer hat die Geldzuſtellung beſorgt und 
die verblümten Bedingungen erläutert? Garnier, der amneſtirt nach 
Baden zurückgekehrt ift (T 1852), hat keine Hehl daraus gemacht — 
es war Seine Herrlichkeit der Graf Stanhope. 

Man könnte nun immerhin noch Zweifel aufwerfen, ob Hennen— 
hofer Schuldiger an dem ſchweren Verbrechen war, obgleich ſein Be— 
nehmen, wenn er unſchuldig geweſen, ſchwer zu begreifen geweſen 
wäre; es ſollte indeſſen noch gerichtlich conſtatirt werden, 
daß die bisher erwähnten Angaben über ſein Verhalten vollkommen 
richtig waren, es kam ein Documentenbeweis zum Vorſchein und 
zwar bei einer Gelegenheit, bei welcher man ihn wohl am wenigſten 
ſuchte. 

In der Nacht vom 3. zum 4. November 1835 wurde zu Zürich 
ein preußiſcher Spion, ein Student Namens Ludwig Leſſing, ermordet.“) 

Es erfolgte eine ausgedehnte Unterſuchung, die Zürcher-Polizei 
und Juſtiz von der auswärtigen Diplomatie auf's Aeußerſte gedrängt, 
ließ insbeſondere alle damals in Zürich befindlichen politiſchen Flüchtlinge 
vernehmen und Mehrere in Haft bringen. Auch Sailer hielt ſich 
in jener Zeit in Zürich auf. 


*) Ueber die Eigenſchaft als Spion, kann nach den gerichtlichen Unterſuchungs— 
acten keinerlei Zweifel beſtehen, insbeſondere, nachdem der damalige preußiſche 
Geſandte in der Schweiz, Herr von Rochow, in einem unbewachten Augenblicke 
ſieben Spionir- und Denuntiationsbriefe Leſſings den Berniſchen und Zürcher 
Behörden mittheilte. Er forderte dieſe Actenſtücke allerdings wieder eilig zurück, 
aber es kamen amtliche Abſchriften zu den Gerichtsacten, die die Eigenſchaft 
Leſſings als Spion unzweifelhaft ließen. i 
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Ein falſcher Vertrauter deſſelben, ein verdorbener Studiosus 
juris, Victor Bohrer aus Kreuzlingen, rieth ihm, die Briefe, welche 
Sailer von Hennenhofer beſaß, in Sicherheit zu bringen, weil Haus⸗ 
ſuchungen drohten. 

In einem verſiegelten Packete wurde nun dieſe Correſpondenz 
bei einem Kaufmanne niedergelegt. Darauf denuncirte Bohrer das 
Verſteck, angeblich weil er in ſeinem Hausgenoſſen einen Spion er— 
kannt habe. 

Das Gericht hatte nun nichts Eiligeres zu thun, als ſofort 
das verſiegelte Packet aus ſeinem Verſtecke abzuholen, Einſicht von 
den Briefen Hennenhofers zu nehmen, dieſelben den Gerichtsacten ein— 
zuverleiben und den Pharmazeuten Ferdinand Sailer, die Flüchtlinge 
Victor Bohrer, und Ernſt Dieffenbach zu verhören, und zwar Erſteren 
wegen der Hennenhofer-Kaſpar Hauſer'ſchen Angelegenheit, beziehungs⸗ 
weiſe wegen der Garnier-Broſchüre, Letztere wegen der Aeußerungen 
Sailers in demſelben Betreff. 

In den Züricher kriminalgerichtlichen Protokollen iſt dadurch 
nicht nur die Beſtätigung über das in erwähnter Angelegenheit bereits 
Mitgetheilte enthalten, ſondern es kamen ſogar noch andere Aeußerun— 
gen zu Tage. 

So ſagt z. B. Bohrer aus: 

Sailer habe ſich geäußert, Hennenhofer wolle ihm nicht nur 
das beſte Etabliſſement in Baden geben, wenn er ſchweige, ſondern 
man ſei ſogar bereit, wenn er nach England gienge, ihm die Unter— 
haltungskoſten von Seiten des badiſchen Staates auszubezahlen. 

Ferner gibt er an: 

Sailer habe auch mit der Frau Großherzogin Stephanie in 
der Gegend von Landau und Weißenburg eine Zuſammenkunft ge— 
habt, und es ſei ihm von der Frau Großherzogin, wenn er ſich 
offenbare, verſprochen worden, daß ſie ihn belohnen werde und ihm 
geben werde, was er verlange. 

Sailer ſelbſt macht noch Angaben wegen ſeiner Verhaftung und 
Befreiung in Baden und wegen einer andern Verhaftung und Flucht 
in Würtemberg; ebenſo finden fih die meiſten Ausſagen Sailers in 
den Briefen Hennenhofers beſtätigt. 

Es lagen uns ſowohl die Unterſuchungsprotokolle, als auch die 
Briefe Hennenhofers vor, und wir haben uns Abſchriften davon 
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genommen, die wir aber unterlaſſen hier wiederzugeben, weil fie febr 
umfangreich ſind und nur Wiederholungen unſerer Angaben vorführen.“) 

Solche Briefe Hennenhofers kamen nicht weniger als ſechzehn zu 
den Gerichtsakten, alle ſind mit äußerſter Vorſicht in jedem Ausdrucke 
abgefaßt, überall wiederholt ſich der väterliche Ton, die Bezugnahme 
auf den würdigen Herrn Vater Sailers, welchen aber Hennenhofer gar 
nicht kannte, überall die Verſicherung es gut und redlich mit Sailer 
zu meinen, überall aber auch die Klage über Verdächtigungen und 
die Aufforderung keinen dieſer Briefe aufzuheben, was dem Sailer 
„in ſeinem Intereſſe“ häufig gerathen wird. Oefters iſt den Briefen 
etwas Geld beigefügt, noch häufiger aber wird die Sendung von 
Unterſtützungen in Ausſicht geſtellt. 

Wie Hennenhofer früher ſeinen hohen Gönner auszuſaugen ver— 
ſtand, ſo wurde er jetzt ausgeſaugt. Die Hochberg war längſt todt, 
Ludwig war auch todt, ſein einziger Gönner war noch der Markgraf 
Wilhelm, welcher aber höchſtens mit ſeinem Einfluße Hilfe leiſtete 
und ſo mußte er größtentheils ſein eigenes Geld hergeben. 

Hennenhofer hatte keinen ſeiner Briefe, die alle den Poſtſtempel 
Kippenheim tragen, unterſchrieben, ein einziger ſcheint eine Unterſchrift 
gehabt zu haben, die aber weggerißen iſt; die Identität der Hand— 
ſchrift, welche unverſtellt war, wurde indeſſen zuerſt durch den Schriften— 
vergleich hergeſtellt, dann aber auch von Hennenhofer, als er auf 
Requiſition von Zürich durch das Bezirksamt Ettenheim vernommen 
wurde, ſelbſt anerkannt, nur gab er an, daß er dieſe Briefe aus 
Wohlwollen für Sailer, aus Rückſicht für deſſen würdigen Vater 
geſchrieben habe; es iſt aber hinreichend dargelegt, daß nur die er— 
ſchienene Kaſpar Hauſer Broſchüre den ſonſt ſtolzen Mann veran- 
laßte mit einem Apothekergehilfen, der ihm weltfremd war und der 
aus ſeinem Vaterlande Würtemberg flüchtig war, in ein intimes 
Freundſchaftsverhältniß zu treten. Warum ſchrieb dieſer früher all- 
gebietende Major die ängſtlich ergebenen Briefe an den Apothekerge— 
hilfen auf deſſen derbſte Auslaſſungen; — gewiß nicht aus Rückſicht für 
den würdigen Vater fühlte er ſich veranlaßt Geld herzugeben und 


*) Die Verhörprotokolle führen Act. Nr. 186, 206, 207 und find vom 
11. und 18. Dezember 1835 und die Briefe Hennenhofers find sub. Act. Nr. 
182 mit fortlaufenden Separatnummern beim Züricher Kriminalgericht einregi⸗ 
ſtrirt. 
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befugt, ihm durch Verwendung in Karlsruhe Unterhaltungskoſten von 
der badiſchen Regierung zu verſprechen; warum denn ſonſt die paniſche 
Angſt vor dem Erſcheinen neuer Auflagen, warum die Neugierde, zu 
wiſſen, in weſſen Intereſſe Garnier ſchreibe, um die Intrigue der 
Vergangenheit kennen zu lernen. Iſt das, was uns hier vorliegt 
geeignet, die Aufſtellungen und Vermuthungen Feuerbachs zu ſchwächen? 
— beſtärkt es nicht vielmehr ſolche? 

Wäre Feuerbach noch am Leben geweſen, hätten ihm die Keu— 
lenträger den Weg nicht wohl mehr verlegen können, er wäre ihm 
offen nach Baden gebahnt geweſen. Wäre Feuerbach nicht geſtorben, 
ſo hätte er gewiß auch den Einkerkerungsort Falkenhaus entdeckt, der 
bedeutungsvoll geworden iſt, weil die Gräfin Hochberg früher dort 
ein Aſyl hatte. 

Die Wagſchale der moraliſchen Gewißheit hat längſt ihren tief— 
ziehenden Ausſchlag und nachdem ſolche Documente, die ſchwer gegen 
den Vertrauteſten Ludwigs zeugen, zum Vorſcheine gekommen, ſind 
wir ſämmtlichen Mitſchuldigen ziemlich nahe auf den Leib gerückt. 
Einen andern Umſtand, der uns nicht ohne Bedeutung erſcheint, hebt 
Wolfgang Menzel) hervor, er jagt: 

„Es iſt merkwürdig, daß weder Feuerbach noch Broch die Fa— 
„milienähn lichkeit in den Phyſiognomien zu Rathe gezogen 
„hat. Uns fiel ſchon vor zwanzig Jahren in einem Portrait Hau⸗ 
„iers, welches für das Beſte galt, eine gewiße Familien ähnlichkeit 
„auf.“ 

Indeſſen macht Dr. Ed. Vehſe in ſeiner Geſchichte der deutſchen 
Hofe“) bereits über dieſen Punkt eine Mittheilung, indem er jagt: 
Mehrere Perſonen, welche Hauſer und ſeine angeblichen Schweſtern 
die Frau Prinzeſſin Waja, die Frau Fürſtin von Hohenzollern-Sig⸗ 
maringen und die Frau Herzogin von Hamilton geſehen haben, Be- 
kräftigen die auffallende Aehnlichkeit der Geſichtszüge. 

Wir können zu dieſer Bekräftigung noch mehr hinzufügen, was 
uns von dem Prinzen Waſa ſelbſt erzählt wurde: Auf einer Reiſe 
auf dem Rheine, welche die erſtgenannte Prinzeſſin, die Mutter der 
jetzigen Königin von Sachſen, machte, waren zufällig Ansbacher 


) Literaturblatt Nr. 100 von 1858. 
**) Hamburg 1853 bei Hoffmann und Campe. 
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Studenten Mitpafjagiere, die indeſſen die Prinzeſſin weder gekannt, 
noch je geſehen hatten und da hörte die Erſtere deutlich die Aeußerung 
jener Studenten: „Die Dame ſieht dem Kaſpar Hauſer ſo 
„ähnlich, daß man glauben ſollte, ſie wäre eine Schweſter 
„deſſelben.“ 

Ferner kam es vor, daß eine ältere Dame aus Ansbach, — 
welche Hauſer genau gekannt, großen Antheil an deſſen Schickſal ge— 
nommen und bei der derſelbe ſeiner Zeit Gaſtfreundſchaft genoſſen 
hatte — als ſie im Lichtenthal das Kloſter beſuchte und das Bild 
des Großherzogs Karl, welches fih darin befindet, erblickte, in Opn- 
macht ſank. 

Als ſie ſich wieder erholt hatte, ſagte ſie, das dem Hauſer ſehr 
ähnliche Bild habe ihr all die Schreckniſſe, die Hauſer widerfahren, 
ſo lebhaft vor Augen geführt, daß ſie die Erinnerung und der 
Schmerz überwältigt habe. 

Auch dadurch finden wir Feuerbach's Anſicht beſtätigt. 

Noch merkwürdiger aber ift es, daß die geheimnißvollen Ge- 
rüchte, die bald nach dem Erſcheinen Hauſers von Karlsruhe aus 
ſich in ganz Deutſchland, ja in einem großen Theile Europa's ver⸗ 
breiteten, in der Hauptſache gleichlautend mit den Anſichten 
Feuerbach's waren, obgleich man in Karlsruhe die Aufſtellungen dieſes 
tiefdenkenden Kriminaliſten, welche bekanntlich viel jpäter (1852) 
in die Oeffentlichkeit kamen, nicht kannte. 

Wie Feuerbach durch ſeinen Scharfſinn und ſeine tiefe For— 
ſchungsgabe die wichtigſten Anhaltspunkte für feine Anſichten fand — 
ſo fand die Fama in Karlsruhe in dem in der Vergangenheit bereits 
vorhandenen Stoffe Nahrung genug, um, unter Zuzug von einigen 
noch weiter ſich zeigenden auffallenden Erſcheinungen, ein Bild der 
großen Wahrſcheinlichkeit herzuſtellen. 

Selbſt am Hofe ergraute Geheime Staatsräthe konnten fid) bei 
jenen plötzlich auf einander folgenden Todesfällen eines bedenklichen 
Kopfſchüttelns nicht erwehren und die Vorkommniſſe beim Tode des 
Erbprinzen“) trugen namentlich unter dem Publikum nicht wenig 
dazu bei, über die Sache nachzugrübeln; die damals ſofort befohlene 
Verweiſung Ludwigs aus der Reſidenz (nach Salem) und der Ver— 
weiſungsbefehl gegen Hennenhofer, was ohne tiefliegende Gründe nicht 


) Man erinnere ſich nur aller bereits mitgetheilten Details. 
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geſchehen konnte, gab weiterem Nachdenken Raum, um jo mehr als 
man von dem Charakter Ludwigs wußte, daß er, um nicht mehr zu 
jagen ſerupelfrei genug war, fih über moraliſche und religiöſe Rück— 
ſichten und Bedenklichkeiten höhnend hinaus zu ſetzen, — als man 
von Hennenhofer nie Gutes vorausſetzte, und die Feindſeligkeit der 
Reichsgräfin (ſtarb 1820) gegen die regierende Familie, ſowie ihr 
intimes Verhältniß zu Ludwig landläufig war. 

Es iſt unſere Aufgabe nicht, uns zu ſehr in die Lebensbeſchrei— 
bung fürſtlicher Perſonen einzulaſſen und wir müſſen uns mit kurzen 
Darlegungen von Charakterzügen begnügen; Jedermann weiß, daß 
Ludwig nur gerecht war, wenn er keine Veranlaſſung hatte es nicht 
zu ſein, daß er herrſchſüchtig und ſchlau war und daß er keinerlei 
Scrupel hatte, wenn es ſich handelte, ſeinen Willen durchzuſetzen oder 
ſeinen Leidenſchaften zu fröhnen. Z. B. zu ſeinen Liebesabenteuern 
mußte Mancher ſein Leben für ihn riskiren, ein Kammerdiener, ein 
alter abgefeimter Sünder und Kuppler hat ſolches bei einer derartigen 
Affaire eingebüßt, er wurde in der Favorite vor Ludwigs Zimmer 
niedergeſchoſſen. 

Was das intime Verhältniß mit der Reichsgräfin betrifft, ſo 
wurde über die Vaterſchaft der Hochberg'ſchen Kinder viel geſchrieben, 
das theilweiſe übertrieben erſcheint — eine gelinde Bemerkung darüber 
bringt der bereits erwähnte Dr. Eduard Vehſe im 26. Band IV. Theile 
Seite 249 ſeiner Geſchichte deutſcher Höfe. 

Kehren wir zur Sache zurück. Konnte es wundern, daß, als 
Hauſers Erſcheinen in Nürnberg bekannt wurde, die erſten Gerüchte 
über deſſen Herkunft in Karlsruhe ſelbſt auftauchten und von da den 
Weg in die Welt fanden? Aber auch zur Erhaltung der Gerüchte 
wurde, und zwar gerade durch die Unvorſichtigkeit jener Seite, die in 
der öffentlichen Meinung angeſchuldigt iſt, weſentlich beigetragen: 
Es verriethen ſchwatzhafte Zungen, daß Hennenhofer und Geh. Rath 
Engeſſer am Todestage des Großherzogs Ludwig zur Rechenſchaft ge- 
zogen worden ſeien. 

In der That waren an jenem Tage Beide in das Schloß be— 
rufen, daſelbſt unverhofft und heimlich verhaftet vor dem verſammelten 
Geheimen Rathe verhört und dann wieder freigelaſſen worden. Hen— 
nenhofer foll damals fluchend das Schloß verlaſſen haben. 

Hennenhofer ſelbſt ſoll in den erſten Tagen nach dem Tode des 
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Großherzog Ludwig fih ſehr aufgebracht gezeigt und unvorſichtige 
Aeußerungen gethan haben, welche die Beziehungen des badiſchen Hofes 
zu der geheimnißvollen Geſchichte außer Zweifel ſetzten. 

„Wenn der Soldat auf Befehl feuert, iſt er kein Mörder und 
wenn er einen erhaltenen Befehl vollzieht, thut er nur ſeine verfluchte 
Schuldigkeit — wer hat dann den Vortheil? Niemand als der 
Leopold!“ — dieſe Aeußerung that Hennenhofer wiederholt, jo 
auch an den Adjutanten des Markgrafen Wilhelm und zwar mit noch 
einigen Bemerkungen, die wir hier weglaſſen, weil ſie jetzt keinen 
Werth mehr haben. 

Von dieſer Zeit datiren auch die Memoiren Hennenhofers und 
deren dreifache Ausfertigung. 

Auch daß Ludwig in Karlsruhe beigeſetzt wurde, ſtatt als 
letzter Aechter in Pforzheim, fiel auf. — 

Die abſichtlich verbreitete Erzählung, Ludwig hätte verfügt, in 
Karlsruhe beigeſetzt zu werden und die Gruft gebaut, weil man in 
Pforzheim, das er vernächläßigte und nicht beſuchte, ſich geäußert 
habe, wenn er ſterbe bekomme man ihn doch, nahm man mit Miß⸗ 
trauen auf — — — man ſagte im Stillen, es ſei ihm nicht wohl 


in Pforzheim, er fürchte ſich in der Gruft ſeiner Ahnen. 
Am meiſten aber fiel auf, daß man dieſen Gerüchten eine beſſere 
Wahrheit nicht entgegenſetzen konnte, daß man nicht einmal wagte, 
die Landesgeſetze dagegen in Anwendung zu bringen, die doch beſtimmt 
ſind, gegen Verläumdungen zu ſchützen und die Ehre zu retten, daß 
man vielmehr jede Rechtfertigung vor der Welt zu vermeiden, (ein 
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Miniſter Winter mußte ſich vor der Drohung eines jungen Abgeord— 
neten beugen) und im Stillen durch Verſprechung von Geld — — — 
ein Schweigen zu erzielen ſuchte! 

Kann es nun wundern, wenn die Ueberzeugung: Kaſpar 
Hauſer war der rechtmäßige Erbprinz von Baden, älteſter Sohn des 
Großherzog Karl, im Volke heute noch fortlebt? 

In der neuſten Zeit, vor etwa 12 Jahren, hat eine Frankfurter 
Zeitung, ein viel verbreitetes Blatt, das ſich namentlich im Groß— 
Herzogthum Baden eines großen Abſatzes erfreut und in allen Kreis- 
ſtädten des Landes, in welchen ſich Staatsanwälte befinden, aufliegt, 
namentlich aber in Karlsruhe im Muſeum (in 2 Exemplaren) von 
den Miniſtern und Räthen der Krone viel geleſen wurde — in fort- 
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laufenden Feuilletonartikeln (vom 21. 22. 23. Juli, 12. und 19. 
Auguſt 1868) die Kaſpar Hauſer Geſchichte behandelt. Es ſind 
darin nach Feuerbach's Anſicht und Aufſtellung Großherzog Ludwig 
und die Gräfin Hochberg mit vollſtändig ausgeſchriebenen mit Fett- 
ſchrift gedruckten Namen offen angeſchuldigt; trotzdem fand ſich keine 
Staatsanwaltſchaft veranlaßt, das Blatt mit Beſchlag zu belegen oder 
zu belangen, während man ſonſt im Lande Baden, wenn ſich nur ein 
Miniſter beleidigt fühlt, frivol mit Beſchlagnahmen bei der Hand war. 

Die Geſetze ſind eben heutzutage derart, daß man nicht durch 
eine geheime Polizeimaßregel ſolche unbequeme Erſcheinungen beſeitigen 
kann. 

Warum ließen die in Baden ſo eifrigen Staatsanwälte 
jenes Blatt paſſiren, das doch in ihren Augen, wenn es nicht die 
Wahrheit ſagte, nach den Geſetzen Verläumdung gegen Glieder des 
Großherzoglichen Hauſes enthalten mußte? ?? 

Wir beantworten uns die Frage leicht: Weil die Kaſpar Hauſer 
Geſchichte vor einer Strafkammer zur öffentlichen Verhandlung 
gekommen wäre, und weil man den Beweis der Wahrheit fürch— 
tete und mit Recht fürchten mußte. 

Damit ſind wir aber noch nicht zu Ende, wir haben erwähnt, 
daß Hennenhofer (was alle Welt weiß) Memoiren geſchrieben hat, 
wir haben ferner erwähnt, daß die Kaſpar Hauſer Sache am Todes— 
tage des Großherzogs Ludwig vor dem Großherzoglichen Geheimen 
Rathe verhandelt wurde. Ueber beide Sachen ſind wir in der Lage, 
nähere Mittheilungen machen zu können, da es uns gelungen iſt, Ein— 
ſicht von ſehr wichtigen, dieſe Sache betreffenden Papieren nehmen zu 
können. Wir laſſen dieſe zur fernern Aufklärung der ganzen Sache 
äußerſt bedeutungsvollen Kenntnißnehmungen hier folgen: 

Die Memoiren, die Hennenhofer geſchrieben hat, verfaßte er, 
wie er ſich äußerte um der Welt ſpäter darzuthun, daß er kein Ver— 
brecher, ſondern nur ein treuer, vertrauter und gehorſamer Diener 
ſeines Herrn war und daß er als ſolcher Befehle befolgt und Pflichten 
geübt habe; er machte eine dreifache Ausfertigung zu ſeiner Sicher— 
heit, damit Niemand wage, ihn ſelbſt, wie es andern ergangen, 
in der Abſicht zu beſeitigen, mit ihm gleichzeitig das ganze Geheim— 
niß zu verſcharren, aus dieſem Grunde äußerte er ſich auch gerne, 
daß er Memoiren niedergeſchrieben habe. 
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Die Veröffentlichung derſelben ſollte nach feiner Aeußerung 
Ende dieſes Jahrhunderts geſchehen. Es wäre indeſſen beinahe im 
Jahre 1840 das ganze Memoire zur Veröffentlichung gekommen. 
Ein früherer preußiſcher Juſtizactuar war bei Hennenhofer in Mahl— 
berg mit Abſchreiben, darunter auch mit dem Abſchreiben der Me— 
moiren beſchäftigt. Hennenhofer vertraute dieſem Schreiber, den er 
„Sebaſtian“ nannte, welchen Namen er auch ſelbſt in Kippenheim 
angab, das Abſchreiben beſagter Papiere um ſo ruhiger an, als er 
wußte, daß derſelbe mit den badiſchen Verhältniſſen nicht bekannt ſei 
und in der nächſten Woche nach Amertka auswandere, wozu es ihm 
nur noch an Geld fehlte. 

Hennenhofer bezahlte dieſen Actuar ſchlecht — er verſprach ihm 
viel und — hielt aber wenig. Aus dem Vertrauten wurde alsbald 
ein erbitterter Feind — ſtatt nach Amerika abzureiſen, gieng Sebaſtian 
nach Zürich, um das, was er wußte zu veröffentlichen. 

Die Arbeit war gerade gedruckt und ſollte in die Welt geſchleu— 
dert werden, als die Sache dem badiſchen Geſandten Freiherrn von 
Rüdt verrathen wurde. Die Folge davon war, daß auf Befehl und 
im Namen des Miniſters von Blittersdorf der badiſche Oberamtmann 
Dreyer in Waldshut die Sache mit den ſchweizeriſchen Behörden der— 
art erledigte, daß die ganze Auflage ausgeliefert, dem Sebaſtian 
zwar bezahlt, er aber aus der Schweiz verwieſen wurde. 

Von dieſen Memoiren befand ſich ein Exemplar nebſt dem 
Tagebuch unter Hennenhofers Kopfkiſſen; bei deſſen Tode wurden 
aber, wie man weiß, ehe ein Notar das Sterbzimmer betrat, am 
2. Januar 1850 durch Hofmarſchall Ferdinand Freiherrn von Röder, 
in Begleitung des damaligen Stadtdirektors von Uria und eines Po- 
lizeicommiſſärs ſämmtliche vorhandene Privatpapiere in Beſchlag ge— 
nommen und nach Karlsruhe verbracht.“) 

Ein zweites Exemplar dieſer Memoiren befand ſich im 
Stifte Neuburg bei Heidelberg, ſoll aber noch vor dem Tode der Frau 
Räthin Schloſſer anderswohin (Frankfurt a. M.) verbracht worden ſein. 

Ein drittes Exemplar befindet ſich in Böhmen. 


*) Die „Frankfurter Zeitung“ hat dieſen Vorfall vor nicht langer Zeit 
(19. Auguſt 1868) mit Nennung des Namens des Herrn von Röder und mit der 
Bemerkung mitgetheilt, daß ſich die Regierung dann mit den Erben für 20,000 
Gulden abgefunden habe! — eine Erwiederung dagegen iſt nicht erſchienen. 
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Das Schriftſtück ift mit dem ſeinem Verfaſſer jo eigenthümli— 
chen Sarkasmus, mit ſatiriſcher Verſchmitztheit, wiewohl nicht ohne 
Züge von Melancholie und Bangigkeit geſchrieben. 

Das erſte Individuum, das darin zur Sprache kommt, iſt „der 
Eſel“, deſſen er von Zeit zu Zeit gedenkt. 

Das erwähnte ſehr intereſſante Schriftſtück gibt uns den Schlüſſel 
zur Kaſpar Hauſer Geſchichte — einen Schlüſſel, der uns einen 
Zuſammenhang für die wichtigſten Momente erſchließt. 
Gleichzeitig wird neben der Rolle Hennenhofers auch jene Stanhope's 
endgiltig in klares Licht geſtellt. 

Theilen wir nun mit, ſoviel uns aus dieſen Papieren bekannt 
wurde. Es war uns nur möglich, Einſicht in einzelne Theile, aber 
in die wichtigſten, zu erreichen; weil die Papiere nicht aus den Hän— 
den gegeben wurden. 

Es heißt u. A.: 

Es hätten am 29. September 1812, 200 Kanonenſchüße der 
Reſidenz verkündet, daß ein Erbgroßherzog glücklich entbunden worden, 
daß ſofort ein feierliches Te Deum angeordnet und geſungen 
worden fei. (Die verſchiedenen ironiſchen Bemerkungen, von welchen 
die ganze Schrift mehr oder weniger durchflochten iſt, können wir 
nicht geben, weil wir uns in unſern Notizen an die Hauptſache halten 
mußten.) Am ſelben Tage noch hätte der Markgraf Ludwig, ſo heißt 
es weiter, ein tête à tête mit der Gräfin Hochberg gehabt und wenn 
da blos Liebe gepflogen worden wäre, hätte er (Hennenhofer) dieſe 
Memoiren nicht geſchrieben. 

Am 15. Oktober 1812 hätte die Reichsgräfin ihre Geſellſchafterin 
abbeſtellt und ſelbſt eine von Kopf bis zu Fuß weiße Kleidung an— 
gelegt, ihr Geſicht zur Hälfte geiſterhaft verhüllt und einen weiten 
Schleier über den Kopf, Hüfte und Schulter gezogen; in dieſem 
Aufzuge ſei ſie durch die Gänge des geräumigen Schloſſes und durch 
eine geheime Tapetenthür in dasjenige Zimmer gelangt, in welchem 
die Wiege des kaum 3 Wochen alten Erbgroßherzogs ſtand. (Es ift 
anſpielend bemerkt, daß die Räumlichkeiten der Gräfin beſſer bekannt 
waren, als der großherzoglichen Familie und daß der Fall, den wir 
eben beſchrieben, ſchon viel früher zu Lebzeiten Karl Friedrichs durch 
die Gräfin vorgeſehen war.) Die wachhabende Kammerfrau und die 
Amme hätten geſchlafen (opium) und ſie hätte den ſchlummernden 
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Prinzen aus der Wiege genommen und an deſſen Stelle einen aus- 
zehrenden Sterbling, das uneheliche Kind eines Bauernweibs, das ſie 
unter ihrem Schleier verborgen trug, gelegt, ſich mit dem Prinzen 
aber durch dieſelbe Thüre, welche hinter ihr wieder in ihre Feder 
einſchlug, auf demſelben Wege entfernt. Ein wachhabender Gardiſt 
habe ſie in der Wand verſchwinden ſehen, ein Lakai ſei vor Schrecken 
zu Boden geſtürzt, übrigens hätten die Kammerdiener Burkard und 
Sauerbeck Wache gehalten und Letzterer habe das Kind aus der Hand 
der Reichsgräfin in Empfang genommen, durch den Faſanengarten 
getragen und ihm (Hennenhofer) an dem Faſanengartenausgang vor 
dem Durlacher Thore am Rintheimer Wege, wo er, es war Nachts 
12 Uhr, mit einem verſchloſſenen Wagen gehalten habe, übergeben — 
er habe dabei nur gethan, was ihm befohlen war. Die weiße Dame, 
welche den Karlsruhern als ein unerlöster Geiſt bezeichnet wurde, 
mußte dann hie und da erſcheinen, und das Erſcheinen verhieß ſtets 
den Tod eines Gliedes der Großherzoglichen Familie, was natürlich 
auch eintraf. (Hennenhofer nennt die weiße Damen-Geſchichte in 
ſeiner ſarkaſtiſchen Sprache „Futter für den Eſel.“) Erſt am andern 
Morgen habe man eine auffallende Veränderung an dem in der Wiege 
liegenden Kinde entdeckt und wahrgenommen, daß es mit dem Tode 
ringe — am 16. Oktober Abends 8 Uhr hätte es ſeinen Kampf 
beſchloſſen. Die Großherzogin Hätte aus Rückſicht für ihre eigene 
Geſundheit das todte Kind nicht ſehen dürfen. Hoftrauer für ein 

. (uneheliches Bauernkind), Beiſetzung desſelben in der Familien- 
gruft in Pforzheim! 

Als Hennenhofer am Schloße angekommen ſei (hier iſt ohne Zwei— 
fel ein anderes Schloß in nicht großer Ferne von Karlsruhe gemeint, 
das er vermuthlich in ſeinen Schriften ſchon genannt hatte) habe ihm eine 
Gouvernante das Kind zur Erziehung abgenommen. Dieſelbe ſei der 
Meinung geweſen, er bringe ein von einem Hoffräulein heimlich ge— 
borenes Kind — der Oberſt von G. habe ein Malheur angerichtet — 
erft ſpäter habe fih durch Unvorſichtigkeit der Reichsgräfin eine andere 
Ahnung geltend gemacht. Hier ſei das Kind nahezu 4 Jahre bis 
zu feiner (Hennenhofers) Rückkunft von Wien geweſen; als aber der 
Großherzog (Juni 1815) von Wien zurückgekehrt ſei, habe er das 
Kind, das man in der Nähe nicht mehr für ſicher hielt (23. Juli) 
ohne weitere Tradition in den Pfarrhof in Hochſal (bei Laufenburg⸗ 


107 


Waldshut) gebracht; indeſſen fei am 30. April 1816 ein zweiter 
Prinz geboren worden, der mit der größten Sorgfalt und unter 
ſtrenger Beaufſichtigung gepflegt worden ſei; er habe mit deſſen 
plötzlichem Tode am 8. Mai 1817 nichts zu ſchaffen gehabt, Herr 
von Ende habe in dieſer Sache „den Dienſt gehabt“ und „beim 
Wiegen“ ſei dann der Brei „verſalzen“ worden. 

Hier müßen wir nun erläuternd bemerken, doß wir die Mög— 
lichkeit nicht ausſchließen, daß die eben erwähnte Gouvernante dieſelbe 
war, welche jpäter die geheimnißvolle Rolle in Ungarn ſpielte, näm- 
lich die Madame Dalbon; man ſtößt übrigens in dieſer Geſchichte 
auf ſo viele, Spielereien ähnlich ſehende Dinge, die ohne Zweifel 
abſichtlich eingeflochten ſind, daß es eben ſo möglich iſt, daß die 
Dalbon jene Rolle für Geld ſpielte und dieſe um ſo ſicherer ſpielen 
konnte, als in dieſem Falle die Unterſuchung mit der Erklärung 
endigen mußte, daß man ſich auf falſcher Spur befunden habe. 

Verweilen wir auch einen Augenblick bei dem Pfarrhof in Hoh- 
ſal — warum kam das Kind gerade nach Hochſal? 

Die Fama, welche bisher ſtets mit dem Reſultat der Forſchun— 
gen übereinſtimmte, gibt uns auch hierzu den Schlüßel. 

Jenes Bauernweib, welches ihr uneheliches Kind, den Sterbling, 
der als Erbgroßherzog beigeſetzt wurde, hergab, bemühte ſich um ihr 
Gewiſſen zu erleichtern, zu erfahren, wo ihr Kind hingekommen ſei; 
das gegen Geld abgelegte Gelübde des Stillſchweigens machte ihr 
Scrupel und da ſie nichts erfahren konnte, trieb fie ihre Gewiſſens— 
angſt in den Beichtſtuhl. 

Sie legte vor dem Pfarrvicar Dietz (alsbald Pfarrer in Hochſal) 
in Karlsruhe ein Bekenntniß von Allem ab, was ſie wußte, — eine 
Offenbarung, die Dietz in Anbetracht der ihm genannten Namen 
beſſer zu durchſchauen verſtand, als das einfache Bauernweib. P 

Ob nun Dietz unmitelbar nach dieſer im Beichtſtuhle empfangenen 
Offenbarung Schritte that, die das Beichtgeheimniß verletzten, läßt 
ſich nicht mit Beſtimmtheit angeben, es iſt aber ſehr wahrſcheinlich, 
weil derſelbe gerade zu jener Zeit, obgleich erſt 1813 recipirt an 
einen von Karlsruhe ſehr entfernten Theil des Landes und zwar auf 
die ſehr gute Pfarrei Hochſal verſetzt wurde und eben dahin dann 
der Prinz verbracht wurde. 

Demnach müßte ſich Dietz an diejenige Seite gewendet haben, 
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welche die Sache nicht zu den Ohren des Großherzogs trug, welche 
aber hinreichenden Einfluß beſaß, um ihm die Pfarrei als Belohnung, 
beziehungsweiſe als Preis des Schweigens zu verſchaffen. 

Es iſt ein Gebot der Klugheit bei Geheimniſſen, namentlich 
bei Solchen, in die ſo ſchwere Verbrechen gehüllt ſind, ſo wenig als 
möglich Mitwiſſer zu haben und wahrſcheinlich nur weil Dietz wider 
Willen der Betheiligten Mitwiſſer wurde, beſtach man ihn mit der 
fetten Pfründe, vielleicht auch noch mit andern Verſprechungen und 
übertrug ihm das Amt eines Kerkermeiſters. 

Bei bloßen Gerüchten, Vermuthungen und Schlüſſen ſollte es 
indeſſen nicht bleiben. 

Bei einer Bauernhochzeit in Beuggen, es es war im Jahre 
1818 war Pfarrer Dietz ſehr angeheitert und erzählte in dieſem Zu— 
ſtande das ganze Geheimniß ſeinen Amtsbrüdern Engeſſer und Eſch- 
bach. (Es leben noch Leute in Beuggen, die bei jener Hochzeit waren.) 
Engeſſer wußte nichts Pfiffigeres zu thun, als das Geheimniß dem 
Pfarrer Demeter in Sasbach, welcher damals proviſoriſch die Funk— 
tion eines geiſtlichen Miniſterialrathes verſah, und trotz aller Bemü— 
hungen die definitive Funktion zu ſeiner Pfarrei nicht erhalten konnte, 
mitzutheilen; dieſer aber theilte es dem Markgrafen Ludwig mit. 

Mit welchen Mitteln die Zungen dieſer Herren gebunden wurden, 
ergibt ſich, ſtatt aller weitern Bemerkungen, wenn wir deren Dienſt— 
lauf hier anführen.: 

Dr. Ignaz Demeter, Pfarrer in Lautlingen, 1809 Decan 
in Raſtatt, 1818 Pfarrer in Sasbach, Ritter des Zähringer Löwen- 
ordens, 1826 geiſtlicher Miniſterialrath definitiv und mit Beibehaltung 
ſeiner Pfarrei; 1827 erſterer Function auf ſein Anſuchen unter 
Bezeugung höchſter Zufriedenheit enthoben, 1833 Domcapitular in 
Freiburg. 1837 durch viele unerhörte Intriguen, die man dem 
Markgrafen Wilhelm zuſchrieb, Erzbiſchof von Freiburg — Comman- 
deur des Zähringer Löwenordens. Er war der am wenigſten befähigte 
Domcapitular — (die Hervorragendſten waren Vicari und Hug) 
Vicari war dreimal einſtimmig gewählt und wurde durch lügenhafte 
Vorſpiegelungen von Seite eines Regierungsbeamten, des Directors 
des katholiſchen Oberkirchenraths Beck zur Nichtannahme der Wahl 
beſtimmt. Unter andern Lügen wurde dem Herrn von Vicari gejagt, 
er ſei dem hl. Stuhle und der öſterreichiſchen Regierung nicht angenehm. 
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Joh. Ev. Engejjer in Unterbaldingen, 1814 Pfarrer in 
Mundelfingen, 1823 geiſtlicher Rath und Mitglied der katholiſchen 
Kirchenjection, 1825 Commandeur des Zähringer Löwenordens und 
Direktor der katholiſchen Kirchenſection, 1827 Geheimer Rath II. Claſſe, 
1832 auf Anſuchen penſionirt, ſeine Pfarrei in Mundelfingen, eine 
der beſten im Lande, beibehaltend. 

Karl Eſchbach aus Hochſal, Cooperator in Freiburg, 1814 
Pfarrer in Beuggen, 1826 Stadtpfarrer und Decan in Triberg, 
1827 Miniſterialrath bei der katholiſchen Kirchenſection, 1831 Pfarrer 
in Hochſal, 1851 Ritter des Zähringer Löwenordens, 1861 Come 
mandeur! deſſelben Ordens. 

Pfarrer Dietz kam, nachdem er vom Vicar in Karlsruhe, 
obgleich erſt 2 Jahre Prieſter, die gute Pfarrei Hochſal erhalten hatte, 
nicht mehr dazu, weitere Bevorzugungen zu genießen, indem er alsbald, 
nachdem ſein Amt als Kerkermeiſter Kaſpar Hauſers aufgehört hatte, 
eines plötzlichen Todes ſtarb. 

Aber auch noch ein anderer Umſtand ſollte den Weg nach 
Hochſal deuten, es iſt wieder ſolch' eine ſcheinbare Spielerei, die ohne 
Zweifel von Wahrem und Falſchem durchmengt iſt, die wir hier nicht 
unerwähnt laſſen dürfen. Im Frankfurter Journal vom 24. Februar 
1834 findet ſich folgender Artikel: 

Ein gewißer Herr Cuno, königlich preußiſcher Oekonomierath 
ſchreibt aus Ratibor unterm 9. Februar 1834 an die Magdeburger 
Zeitung einen Brief, in welchem er derſelben mittheilt, daß man in 
der zu Berlin herauskommenden Voſſiſchen Zeitung Nr. 138 vom 
16. November 1816 nachfolgende Mittheilung findet: 

Paris 6. November 1816. Ein Fiſcher aus Groskemps fand 
am 23. October auf dem Rheine eine ſchwimmende Flaſche, welche 
nachſtehenden lateiniſchen Zettel enthielt: 

Cuicunque, qui hanc epistolam inveniet: 

Sum captivus in carcere apud Lauffenburg juxta Rheni 
flumen : 

meum carcer est subterraneum, nec novit locum ille, 
qui nunc solio meo potitus est. Non plus possum scribere, 
quia sedulo et crudeliter custoditus sum 

S. Hanes Sprancio. 


Zu deutſch: 

An den, welcher dieſen Brief findet: Ich liege in einem Kerker 
bei Lauffenburg neben dem Rheinſtrome, mein unterirdiſcher Kerker 
iſt demjenigen unbekannt, der gegenwärtig auf meinem Throne ſitzt. 
Mehr kann ich nicht ſchreiben, da ich ſtrenge und grauſam bewacht 
werde. S. Hanes Sprancio. 

Dieſes ſonderbare Aktenſtück theilte Herr Cuno ſchon früher 
dem Präſidenten von Feuerbach mit, indem er daſſelbe im Zuſammen— 
hange mit der Geſchichte Hauſers glaubte.“) 

Viele hielten die Sache für eine bloße Myſtification, wahrſchein— 
lich, weil das «nee novit locum ille, qui nunc solio meo 
potitus est» hierher nicht paßte. 1816 regierte nämlich noch 
Großherzog Karl, der auf ſeinem rechtmäßigen Throne ſaß; auch iſt 
es unmöglich, daß ein 1812 geborenes Kind im Jahre 1816 einen 
derartigen lateiniſchen Zettel ſchreiben und in einer Flaſche in den 
Rhein werfen kann. 

Der oft erwähnte Garnier will mit Beſtimmtheit den Verfaſſer 
erkennen und behauptet, es ſei ein ehemaliger Piariſtenmönch, der nach 
Aufhebung ſeines Kloſters zu Raſtatt in das badiſche Oberland ver— 
ſetzt worden, — ein ihm perſönlich bekannt geweſener Mann Namens 
Hornung mit dem Kloſternamen Paulin, gebürtig in Muggenſturm, 
der im Jahre 1817 auf der Landſtraße ermordet aber nicht beraubt 
worden ſei. Der einzige damals in Baden vorgekommene Fall, in 
dem der Thäter nicht entdeckt worden ſei. 

Uns ſcheint die Sache noch einfacher — der eingekerkerte Prinz 
hat den Zettel nicht geſchrieben, wohl aber mag der Pfarrer Dietz 
in Hochſal der Verfaſſer geweſen ſein. 

Derſelbe mag Gewiſſensbiſſe oder ſein baldiges Ende gefühlt 
oder geahnt haben, vielleicht auch durch enttäuſchte Hoffnungen dazu 
getrieben worden ſein — er wollte die Entdeckung dem Zufall, dem 
Schickſal überlaſſen, vielleicht auch bewirken, daß die Mitſchuldigen 
das Kind von Hochſal entfernten. 

Letzteres geſchah dann auch und den Pfarrer Dietz ereilte der Tod. 

Wahrlich nicht ohne Grund wurde dann Pfarrer Eſchbach auf 
dieſen verdächtigen Pfarrhof verſetzt. 


*) Feuerbach ift bekanntlich geftorben, nachdem er ſichere Spuren, die nach 
Baden führten, entdeckt hatte. 
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Das «qui nune solio meo potitus est» ift vielleicht abſicht— 
liche Unrichtigkeit, vielleicht war es auch wirkliche Unwiſſenheit, denn 
viele Geiſtliche, namentlich der damaligen Zeit, waren in den dynaſti— 
ſchen Verhältniſſen ſchlecht bewandert. 

Nun kommen wir noch auf den Kammerherrn von Ende zu 
ſprechen: 

Das was Hennenhofer andeutet, hat ſich bis auf den heutigen 
Tag auch als Gerücht erhalten. 

v. Ende ſoll, als es durch einen ſcheinbar harmloſen Scherz 
erreicht wurde, daß der ſorgſam bewachte, nach Angabe des Leibarztes 
Dr. Kramer ſehr geſunde Knabe les iſt hier vom zweiten Prinzen 
die Rede) am 7. Mai 1817 gewogen werden ſollte, einen unbewach— 
ten Augenblick benützt haben, ein Pülverchen in den Brei des Kindes 
zu practiziren. 

Der Prinz bekam Fieber und Gichter (2), heftige Zuckungen 
und ſtarb am 8. Mai 1817 an den Folgen eines — — „jeher be- 
ſchwerlichen Zahnausbruchs“ !!! 

Kammerherr von Ende war ein Muſterbild erheuchelter Dienſt— 
befliſſenheit, ein Mann, der zu Allem, ſelbſt zu dem Schamloſeſten 
fähig war, obgleich er feine Manieren hatte; er mußte ſpäter wegen 
einer abſcheulichen Geſchichte, um einer ſchweren, entehrenden Strafe 
zu entgehen, fliehen und ſtarb im Auslande. 

Hören wir nun, was Hennenhofer weiter in der Kaſpar Hauſer 
Sache angibt: 

Am 14. Juni 1817 fei er (Hennenhofer) mit dem Kammer- 
diener von Salem nach Hochſal und von da mit dem Kinde über 
den Bodenſee bei Lindau nach Baiern gereist, weil das Kind im Ba— 
diſchen nicht mehr ſicher geweſen ſei. 

Dann heißt es weiter: 

Der Mann ſei vertraut und zuverläſſig geweſen und er ſei ge— 
hörig bezahlt worden. 

Das Kind habe er als ein zurückgebliebenes Soldatenkind aus 
den Kriegsjahren bezeichnet, das ihn intereſſire; er habe dem Manne 
ſorgſame Pflege anempfohlen und für die Zukunft Beſtimmungen ge— 
macht, die — — — (leider hört hier unſere Notiz über dieſen 
Punkt auf). 

Daß das Kind den Betheiligten in Hochſal nicht mehr ſicher 


112 


genug ſchien, war nicht ohne Grund, denn bekanntlich waren nach 
dem Tode des zweiten Prinzen, Ludwig und ſeine Freunde von Hofe 
verwieſen und zwar Erſterer auf ſeine Güter nach Salem verbannt. 

Ran ſprach damals auch im Stillen von einer umfangreichen 
Unterſuchung, die eingeleitet werden ſolle und die wahrſcheinlich auch 
eingeleitet worden wäre, wenn nicht Großherzog Karl zurückſchreckte 
vor einer hofgerichtlichen Verhandlung, bei der er Glieder ſeiner 
eigenen Familie hätte brandmarken müſſen und durch fortwährendes 
Unwohlſein und Schwinden ſeiner Kräfte energielos geworden wäre. 

So verſchob er dieſen unangenehmen Familienſcandal und am 
8. December 1848 ereilte ihn der Tod, ſein, wir wiſſen es zuver— 
läſſig, ſchweres Herzenleid — verſchloß das Grab. 

Der Mann, zu welchem der Prinz verbracht wurde, ſei „ver— 
traut“ ꝛc. hieß es — das heißt, er war fähig, einen offenbar ſchlech⸗ 
ten Streich zu verſchweigen und zu unterſtützen und den armen Ge— 
fangenen 11 Jahre lang im Kerker ſchmachten zu laſſen. 

Daß er nach Vorſchrift handelte, iſt ſehr wahrſcheinlich, weil 
ihm der Prinz als Soldatenkind anvertraut war, ließ er in Anbetracht 
der vermuthlich hohen Bezahlung jedes Bedenken ſchwinden; er konnte 
um ſo mehr ruhig ſein, weil er wahrſcheinlich wenigſtens Anfangs 
nur die Verhinderung eines delicaten Familienſcandals darin erblickte. 

Die Dauer der Einſperrung dürfte dem Manne bei Empfang 
des Kindes noch gar nicht bekannt geweſen ſein; nachdem er aber 
durch die Uebernahme und Einſperrung des Kindes ſelbſt Mitſchul— 
diger geworden war, mußte er ſich wahrſcheinlich auch durch erhöhten 
Geldpreis zur ferneren Function eines Kerkermeiſters bequemen. 

Die Ausſetzung war vermuthlich auch in der Art in der ſie 
geſchah, verabredet — der Jüngling ſollte als Soldatenkind unter dem 
Militär verſchwinden. 

Die Zeitverhältniſſe waren günſtig, man brauchte Leute, um 
die Verluſte während der Kriegsjahre zu erſetzen, dieſer Umſtand lag 
wohl auch in der Berechnung. Zudem wagte Niemand mehr in 
Karlsruhe auch nur leiſe der plötzlichen Todesfälle am Hofe zu er— 
wähnen, weil der inzwiſchen zur Regierung gelangte Großherzog Lud— 
wig ein ſtrenges Regiment führte. 

Die guten Nürnberger machten durch dieſe Berechnungen, wie 
wir bereits wiſſen, einen Strich. 


Im Stillen aber blutete ein edles Mutterherz, die junge Wittwe 
des Großherzogs Karl, die Frau Großherzogin Stephanie (fie war 
beim Tode ihres Gemahls noch nicht 29 Jahre alt) grübelte mit 
tiefem troſtloſem Kummer im Herzen, der Sache unaufhaltſam nach, 
ja ſie hielt es für ihr Lebensziel, das ganze Geheimniß zu erſchließen. 

Wir werden auf dieje edle Dulderin noch einige Mal zurück⸗ 
kommen, zunächſt müſſen wir aber hier erwähnen, daß dieſelbe ihre 
Reſidenz nach Mannheim verlegt hatte, von den verſchwiegenſten 
Perſonen umgeben wurde und Alles gethan wurde, um auftau- 
chende Gerüchte ihren Ohren ferne zu halten. 

Trotzdem drang Vieles zu ihr und Manches ins Publikum. 

Es war im November 1828, das Erſcheinen Kaſpar Hauſers 
war damals in verſchiedenen Blättern beſprochen und die Nachricht 
auch zur Großherzogin Stephanie gedrungen, als man in Mannheim 
erzählte, die Großherzogin habe eine Viſion gehabt, eine Kammerfrau 
habe es in einer öffentlichen Geſellſchaft bei der Gräfin Bodmer erzählt. 

Die Erzählung mag etwa wie folgt gelaufet haben: 

Sie habe am Abend vorher, während ſie im Nebenzimmer der 
Großherzogin bis ſpät in die Nacht noch geleſen habe, die Letztere 
mit wehmüthig klagendem Tone ausrufen gehört: „Ja, Du biſt es 
„Geliebter; es iſt Dein liebes Geſicht, deine niedliche Geſtalt. Willſt 
„Du Dich mir noch einmal zeigen, weil Dich Deine Mutter nicht 
„mehr geſehen hat? — Wie! (mit gehobener in ſolchem Tone noch 
„nie gehörten durch Mark und Bein gehenden Stimme). Wie! — Du 
„biſt nicht todt? Du lebſt? Wo haben ſie Dich hingebracht? Wer 
„hat Dich geraubt? Der! — Der alfo war es — — — o! o! 
„Ludwig! alſo darum vermeidet er meinen Anblick, o!“ (Unſägliche 
Thränen und herzzerreißendes Schluchzen erſtickten die Worte.) 

Zu derſelben Zeit hatte Kaſpar Hauſer eine Viſion, in welchem 
Zuſtande er einen Kopf zeichnete, der dem Großherzog Karl ſehr 
ähnlich ſieht. 

Die Leute am Hofe ſchrieben dieſen troſtloſen Kummer der 
Großherzogin wohlweislich nur dem durch ſo viele harte und raſch 
hintereinander folgende Schickſalsſchläge angegriffenen Nervenſyſtem 
der Fürſtin zu und nannten es kurzweg abergläubiſche Träumereien ꝛc.; 
allein bei der ſo anerkannt geiſtreichen und mit hellem Verſtande 
begabten Frau, fanden dieſe hofmänniſchen Auslegungen im Publikum 
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wenig Anklang und jo hielt es der Großherzog Ludwig für nöthig, 
für weniger plauderhafte Umgebung zu ſorgen; auch dem Wunſche 
der Großherzogin die Gruft in Pforzheim zu beſuchen, wurde nicht 
entſprochen. 

Die immerwährenden Machinationen der Großherzogin Stephanie, 
vielleicht auch das Gefühl des herannahenden Todes und die Furcht, 
daß die Sache doch noch ans Licht kommen könne, veranlaßte den 
Großherzog, wahrſcheinlich nicht ohne dringendes Zureden von einer 
gewißen andern Seite an die völlige Zernichtung jeder Gefahr zu 
denken. Vernehmen wir nun, ehe wir fortfahren Mittheilungen aus 
Hennenhofers Papieren ꝛc. zu machen, wie die Gefahr abgewendet 
werden ſollte. 

Wir ſind hier in der Lage aus dem Tagbuche eines Adjutanten 
Mittheilung machen zu können: 

„Am 10. September 1829 kam Lord Stanhope nach Karlsruhe, 
logirte bei Meier, wurde den 11. September früh durch den in 
Adelſtand erhobenen Major Hennenhofer, welcher Direktor der diplo— 
matiſchen Section im Miniſterium des Aeußern war, an den Hof des 
Großherzog Ludwig gebracht und hatte da eine Unterredung, die tief 
in den Nachmittag dauerte, hierauf Diner bei Hof, an welchem außer 
dem Großherzoge nur der Markgraf Wilhelm, Stanhope und Hen- 
nenhofer Theil nahmen. 

„Den darauffolgenden Vormittag war Aufwartung beim Crb- 
großherzog, die von kurzer Dauer war, dann eine bis in ſpäte Nacht 
dauernde Unterredung bei Markgraf Wilhelm in ſeinem Palais. 

„Am 4. Tage nochmals eine Unterredung bei Markgraf Wilhelm, 
dann Diner bei demſelben, bei welchem des Markgrafen Adjutant 
merkwürdiger Weiſe nicht mitſpeiſte. (Markgraf Mar war auch ab— 
weſend.) 

„Zwei Tage ſpäter rollte ein Wagen zum Durlacher-Thor 
hinaus in welchem der Lord und Hennenhofer in eleganter Civilklei— 
dung ſaßen — ihre Päſſe waren nach Baiern viſirt.“ 

Erinnern wir uns nun an den am 17. Oktober 1829 ſtattge⸗ 
habten Mordverſuch an Kaſpar Hauſer und an die Umſtände, die 
wir dabei beſchrieben haben; erinnern wir uns beſonders daran, daß 
Stanhope zur Zeit des Mordverſuchs bei Nürnberg geſehen wurde, 
und daß man in Nürnberg zwei fremde Cavaliere bemerkte, ſo haben 
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wir den Zuſammenhang. Hennenhofer war ein blatternarbiger 
Mann, mit unruhigem Blicke und ſtolzer Haltung, wie jener Cavalier 
beim Mordverſuch in Nürnberg beſchrieben war. 

Hennenhofer erhielt für dieſe Miſſion das Commandeurkreuz 
des Zähringer Löwenordens und der Lord und Geſangbuchsfabrikant 
empfieng wahrſcheinlich das, was er am Meiſten nöthig hatte — Geld! 

Bezüglich der Frage, wer den Mordverſuch vollzogen hat, iſt 
man unter dem Publikum willig, dieſen, wie die ſpätere Ermordung 
auf Hennenhofer zu ſchieben; einen ſchwachen Anhaltspunkt dafür 
hat man, weil Hennenhofer ſein alibi nicht beweiſen konnte; wahr- 
ſcheinlicher indeſſen erſcheint uns, daß der unbekannte Mann, der 
Kerkermeiſter Hauſers, jener ſchwarz verkappte Mann war, während 
die beiden Herren die Operation leiteten. 

Der Mann, der für Geld Kerkermeiſter war, hatte ohne Zweifel 
neben ſeiner Ungeſchicklichkeit noch Gewiſſensangſt — er ſollte Mörder 
werden für Geld! — Dieſer Gedanke ließ ihn den Mordverſuch 
mißlingen. 

Wäre Hennenhofer der Mordverſucher geweſen, wir glauben, 
er hätte ein ſichereres Inſtrument gewählt und er hätte ſein Opfer 
ſicher getroffen, er hätte fertige Arbeit gemacht. 

Am Wahrſcheinlichſten iſt es, daß beide Herren ſich nicht zur 
Funktion eines Mörders entſchließen wollten und deßhalb der Mann 
dazu gedungen wurde. 

Der Mordverſuch war mißlungen und die Kaſpar Hauſer Sache 
machte dadurch viel mehr von ſich reden als vorher — einen zweiten 
Verſuch alsbald zu machen war nicht rathſam, weil Alles auf Hauſer 
aufmerkſam war und derſelbe ſtrenge bewacht war. 

Die Furcht vor der Entdeckung war größer als je, um ſo 
mehr, als ſich bei Hauſer das Rückerinnerungsvermögen zu entwickeln 
begann und der Großherzog Ludwig immer hinfälliger wurde; er 
äußerte ſich ſelbſt, daß er den Todeswurm bereits nagend in ſeinem 
Körper fühle. 

Am 30. März 1830, Morgens um 1% Uhr, war Ludwig 
eine Leiche — er ſtand im 68ten Lebensjahre und mit ihm erloſch 
(abgeſehen von Kaſpar Hauſer) die alte ächte Zähringer Dynaſtie. 

Daß dieſer Todesfall die mit der Kaſpar Hauſer Sache in 


Verbindung ſtehenden Perſonen in nicht geringe Verlegenheit verſetzte, 
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war natürlich, daß aber die umlaufenden Gerüchte damals ſehr 
ernſt aufgenommen wurden, geht daraus hervor, daß Abgeſandte 
ſofort an alle einflußreiche Höfe in geheimer Miſſion abgefertigt 
wurden und daß noch an demſelben Vormittage des Sterbetags der 
Geheime Staatsrath ſich verſammelte, um die Succeſſionsfrage und 
ſpeciell die Frage wegen Kaſpar Hauſer zu berathen. 

Die auf fragliche Angelegenheit bezügliche Staatsrathsacten ſind 
jetzt auch nicht mehr vorhanden, ſie fanden ſich noch vor, als Klüber 
in's Cabinet kam und als Winter Miniſter wurde. 

Erſt nach der Ermordung Kaſpar Hauſers verſchwanden ſie. — —! 

Ein gewiſſer Secretär Hacker hat fie entfernt, wiewohl nicht 
zernichtet; er hat vielmehr Indiscretion damit getrieben und ſolche 
ſind im Auslande verſteckt; — — aber auch Hennenhofer hat dieſen 
bedeutungsvollen Tag genau beſchrieben. 

Wir waren in der Lage, von dem, was in jener denkwürdigen 
Sitzung verhandelt wurde, Kenntniß nehmen zu können und machen 
hier folgende wichtige Mittheilungen darüber: 

Den Vorſitz in jener Staatsrathsſitzung führte der Großherzog— 
liche Staatsminiſter der auswärtigen Angelegenheiten und Cabinets— 
miniſter Freiherr von Berſtett. 

Anweſend waren: 

Die Miniſter, mit Ausnahme des Herrn von Berckheim, und 
ſämmtliche in Karlsruhe wohnende Mitglieder des Staatsraths. 

An dieſer Sitzung nahm außerdem Theil: Der Erbgroßherzog 
Leopold von Baden. 

In das Nebenzimmer waren befohlen: Geheimer Rath Engeſſer 
und Major von Hennenhofer, welch' Beiden der Präſident in Ge— 
genwart der Miniſter Chr. Fr. von Böckh und Generallieutenant 
Conr. von Schäffer erklärte, daß ſie verhaftet ſeien und jetzt bier 
Verhöre zu beſtehen hätten. 

Bevor der Erbgroßherzog erſchien, ſetzte Herr von Berſtett die 
ganze Angelegenheit auseinander und endigte ſeine bei feierlichſter 
Stille der Zuhörer gehaltene Rede damit, daß er ſagte: 

„Sie wiſſen alſo jetzt, meine Herren, daß ein rechtmäßiger 
„Thronerbe lebt, der auf eine verbrecheriſche Weiſe der Nachfolge im 
„Großherzogthum beraubt worden ift. Es liegen dafür die überzeu— 
„gendſten Beweiſe vor, es leben noch Theilnehmer und Mitwiſſer des 
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„Verbrechens, deren Ausſagen das etwa noch Mangelnde ergänzen wer- 
„den. Der regierende Großherzog hat das Zeitliche geſegnet, und es 
„fragt ſich nun, für wen die Erbhuldigung einzunehmen iſt. 

„Der legitime Nachfolger iſt abweſend, er iſt ein an Geiſt 
„und Körper verwahrloster Jüngling — eine Zögerung in der Erb— 
„huldigung müßte der fürſtlichen Familie und dem Lande verderblich 
„werden. Es iſt ein dringender Fall, man muß handeln, wie es die 
„Staatsklugheit gebietet ꝛc.“ 

Lautlos und mit bedenklichen Mienen ſaß Alles da, als der 
Erbgroßherzog Leopold eintrat. 

Der Geh. Staatsrath erhob ſich von ſeinen Sitzen und der 
Prinz trat oben an die Tafel und ſprach (wir ſind in der Lage, es 
hier wörtlich geben zu können): 

„Der Herr Präſident wird Ihnen die Lage der Dinge darge— 
„ſtellt haben, wie ſie ift. Es wird überflüſſig fein, Ihnen meinen 
„Schmerz über dieſe betrübenden Thatſachen auszudrücken, es bürgt 
„Ihnen mein Charakter dafür, daß ich feſt entſchloſſen bin, 
„meinem unglücklichen Verwandten die ihm durch ſeine Ge— 
„burt verliehenen heiligen Rechte nun und nimmermehr 
„zu entziehen. 

„Nun iſt die Frage, wie dieſes geſchehen könne, ohne daß dem 
„Lande daraus augenblicklich nachtheilige Folgen erwachſen. Dies 
„wird der Gegenſtand Ihrer Berathung ſein. 

„Jetzt aber ſollen die „Schuldigen“ in meiner Gegenwart 
„verhoͤrt werden, um noch Thatſachen zu ermitteln und die Verbrecher 
„zur gebührenden Strafe zu ziehen. Herr Präſident, ich übertrage 
„Ihnen den Vorſitz.“ 

Wir müſſen uns erlauben, hier einen gelinden Zweifel zu 
hegen, ob die Frage — (das Edle, was Markgraf Leopold ſprach, 
in Ehren), — wie das Recht hergeſtellt werden könne, ohne daß dem 
Lande augenblicklich nachtheilige Folgen erwachſen, eine aufrichtige 
war — denn die Antwort wäre nicht ſchwer geweſen, ſie hätte nur 
lauten können: 

In einem conſtitutionellen Staate iſt das Verbrechen der Volks⸗ 
vertretung mitzutheilen — es hat vormundſchaftliche Regentſchaft ein⸗ 
zutreten, bis der legitime Erbe ſein Recht antreten kann. — — Dies 
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wäre allein das Richtige geweſen. Hören wir nun weiter, wie das 
Verhör ausfiel. 

Der Präſident ließ den Geh. Rath Engeſſer eintreten und es 
ergaben ſich folgende Fragen und Antworten: 

— Haben Sie Mitwiſſenſchaft von dem an dem legitimen 
Nachfolger des Großherzogthums verübten Verbrechen gehabt? 

Ja, aber erſt nachdem es begangen und deſſen Folgen nimmer 
zu verhindern waren. 

— Seit wann wiſſen Sie davon? 

Seit etwa 12 Jahren. 

— Warum haben Sie nicht der geſetzmäßigen Behörde Anzeige 
davon gemacht? 

Welcher Behörde hätte ich dieſe Anzeige machen können? 

— Dem Geh. Staatsrathe! 

Wie konnte ich das? Der Großherzog führte den Vorſitz 
welche Beweismittel hätte ich auch gehabt, wenn ich es wagen wollte, 
gegen den Mächtigſten im Staate aufzutreten und in welche bedenk— 
liche Lage hätte ich die Großherzogliche Familie und das Land ver— 
ſetzt. Meine wohlerwogene Pflicht hat mir ein Schweigen auferlegt, 
mein Gewiſſen ſagt mir, daß ich mir nichts vorzuwerfen habe, und 
ich ſehe getroſt Ihrem Urtheile entgegen. 

Der Präſident äußerte nun ſeine Freude, daß der auf ihm 
ruhende ſchwere Verdacht auf ſolche Weiſe gerechtfertigt jei und ent- 
ließ ihn mit dem Bemerken, daß hierüber ein Beſchluß gefaßt werden 
würde, wie es den Umſtänden angemeſſen ſei! 

Wir müſſen hier bemerken, daß es unverkennbar iſt, daß 
Engeſſer in einer ſehr ſchwierigen Lage war — er mußte im Falle 
ſeiner Anzeige für ſein eigenes Leben beſorgt ſein; wir können ihn 
indeſſen nicht vollſtändig freiſprechen, denn ſelbſt wenn ihm als 
Prieſter Pflichten Schweigen geboten, jo durfte er unmöglich dieje 
Pflicht ſo auslegen, daß dadurch die Fortdauer eines ſchweren 
Verbrechens ermöglicht wurde. 

Er war 12 Jahre lang Mitwiſſer der fortdauernden Eins 
kerkerung Hauſers und er war dies noch odendrein als Prieſter — 
(Derſelbe Vorwurf trifft auch ſeinen Amtsbruder Pfarrer Dietz, 
welcher übrigens bei dem Tode Ludwigs nicht mehr unter den Leben- 
den war.) 
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Komiſch nimmt ſich der Vorwurf des Präſidenten aus, warum 
Engeſſer nicht der geſetzmäßigen Behörde Anzeige gemacht habe. 

Der Staatsrath hat ja vor und nach dieſem Verhöre, 
wie Hauſers Schickſal nachweist, nichts gethan, um den Prinzen 
in ſeine Rechte einzuſetzen — er hat dieſelbe nicht einmal gewahrt, 
er hat ſich in pleno zum Hehler gemacht. 

Auch die Lage Kaſpar Hauſers wurde nicht verbeſſert, denn 
die Geldgeſchenke, die Stanhope von da an machte, können kaum in 
dieſem Sinne und gewiß nicht durch den Staatsrath geſchehen ſein. 

Vernehmen wir nun, wie das Verhör weiter verlief. 

Hennenhofer wurde eingelaſſen und trat mit einer ihm damals 
eigenen Ruhe und Gleichgiltigkeit vor, indem er einen kalten ſpötti— 
ſchen Blick auf die Verſammlung warf. 

— Iſt Ihnen von einem Individiuum bekannt, das neuerdings 
in Nürnberg unter dem Namen — — 

Kaſpar Hauſer aufgetreten iſt; ſreilich kenne ich dieſen Men— 
ſchen und Sie ſcheinen ihn auch zu kennen. Dieſes Individuum iſt, 
um es mit einem Worte zu ſagen, Ihr legitimer Souverän, der um 
ſeine Krone beraubte Sohn der verwittweten Großherzogin Stephanie. 
Was wollen Sie weiter wiſſen? 

— Sie ſprechen mit ſolcher Beſtimmtheit von einem großen 
an dieſer Perſon begangenen Verbrechen, daß Ihnen nothwendig das 
Nähere bekannt ſein muß. 

Allerdings weiß die näheren Umſtände niemand beſſer als ich. 

— Haben Sie demnach an dieſem Verbrechen Theil genommen? 

Ein Verbrechen nennen Sie es — das iſt eine ſonderbare Be— 
zeichnung eines gewöhnlichen Staatsſtreichs, der ſchon tauſendmal 
vorgekommen iſt. Einen Solchen hat nun unſer höchſtſeliger Groß— 
herzog gethan. Daß er dazu Gehilfen brauchte, iſt ſehr natürlich und 
es gereicht mir zur Ehre, das Vertrauen meines Fürſten beſeſſen zu 
haben. Ein Verbrechen iſt das nicht, ſondern ein wohlberechneter ge— 
lungener Staatsſtreich. Belieben Sie noch mehr zu wiſſen? 

— Wenn Sie durch Frechheit Ihre ſchlimme Sache zu verbeſſern 
ſuchen, ſo möchten Sie ſich ſehr irren! 

Herr Miniſter, meine Sache iſt nicht ſchlimm, ſondern gut. 
Wenn Sie etwa glauben, daß ich etwas für mich fürchte, ſo täuſchen 
Sie ſich ſehr. Wenn der Geh. Staatsrath ſo wenig in Verlegen— 
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heit wäre, ſich aus dieſem böſen Handel zu ziehen, als ich, jo würde 
er ſich Glück wünſchen. 

— Ein Staatskörper, der ſeine Pflicht vor Augen hat und 
dem das Recht zur Seite ſteht, kann niemals im Zweifel ſein, was 
er zu thun hat. 

Wenn das iſt, ſo laſſen Sie dem Rechte ſeinen vollen Lauf. 
Machen Sie der Großherzoglichen Leiche den Prozeß und verſcharren 
Sie dieſelbe, ſtatt in der Stadtkirche beizuſetzen, unter dem Galgen; 
erklären Sie den hier gegenwärtigen Erbgroßherzog des Thrones ver— 
luſtig; ſchicken Sie eine Deputation nach Nürnberg ab, um den an Leib 
und Seele verkrüppelten legitimen Nachfolger auf den Thron zu ſetzen; 
ſuſpendiren Sie die Erbhuldigung auf Gefahr in fremde Hände zu 
liefern — dann — dann allein können Sie mir den Prozeß machen. 

— Dieſe Schritte ſind alle nicht nöthig, um Sie als Ver⸗ 
brecher zu beſtrafen; Sie ſind überwieſen und geſtändig und das 
genügt, die geſetzliche Strafe in Anwendung zu bringen. 

Sie werden doch nicht hoffen, Herr Miniſter, mich mit leeren 
Worten zu ſchrecken. So weit wird man die Sache nicht treiben, 
Excellenz! ich kenne den Gang der Dinge beſſer. Blos um mich 
ſtrafen zu können, wird man das Andenken des verſtorbenen Groß— 
herzogs, die Würde der Großherzoglichen Familie und die Zukunft 
des Landes nicht auf's Spiel ſetzen. Glauben Sie denn, daß ich 
irgend Jemanden ſchonen würde, wenn man mich vor Gericht ſtellte? 
(Verſtummen des Präſidenten, allgemeine Verlegenheit.) 

Nach einigem Schweigen trat der Erbgroßherzog auf Hennen— 
hofer zu und ſprach in verächtlichem Tone: 

Sie find ein elender Menſch, — Sie haben Recht, um Jhret- 
willen wird man das Andenken des höchſtſeligen Großherzogs, der 
leider ſchwach und in ſchlechten Händen war, nicht beſchimpfen und 
noch weniger wird man die Zukunft der Großherzoglichen Familie 
und des Landes in Gefahr ſetzen. Alles deſſen aber bedarf es nicht, 
um Sie zur verdienten Strafe zu ziehen. In einem ſolchen Falle, 
wo es das Wohl des Landes gilt, wird es der Staatsrath mit meiner 
Zuſtimmung wohl auf ſich nehmen, von dem gewöhnlichen Gange 
der Geſetze abzuweichen. Man wird Sie, um Sie zu bändigen, gleich 
von hier aus abführen, und Sie in ein Gefängniß bringen, wo 
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Ihnen der Mund für die ganze Zeit Ihres Lebens geſchloſſen fein 
wird.“) 

Ohne Zögern erwiederte Hennenhofer mit einem Anfluge von 
Spott und Stolz: 

Meinen Sie, gnädigſter Fürſt — das wird man bleiben laſſen. 
Freilich, die Fürſten ſind immer die Verführten, — die Opfer ihrer 
Umgebung; ſie ſind blos ſchwach und alle ihre Sünden werden auf 
die Schultern ihrer Werkzeuge geladen. 

Das macht mich aber nicht irre; ich weiß, daß man ſelbſt 
laſterhaft fein muß, um Werkzeuge und Genoſſen feiner Laſterhaftig— 
zu ſuchen und zu finden. 

Ich will mich nicht beſſer machen als ich bin, aber wer erntete 
denn die Früchte jenes Staatsſtreichs — ich ſollte büßen, damit der 
Namen, die Familie nicht gebrandmarkt werde! So dumm bin ich 
nicht. In einen einſamen Kerker will man mich werfen und mir den 
Mund auf ewig ſtopfen — man will mich ohne Prozeß einſperren, 
wie den Kaſpar Hauſer. 

Wer von den Herren reicht die Hand zu einem ſolchen Ver— 
brechen. Uebrigens wird man ſich gewaltig irren; ich bin ſo klug ge— 
weſen, mich auf alle Fälle vorzuſehen; es iſt ſichere Vorſorge ge— 
troffen, die ganze ärgerliche Geſchichte durch den Druck zu veröffent— 
lichen, ſowie mir das geringſte Leid widerfahren wird. 

Jetzt begraben Sie mich in einen Kerker, wenn es beliebt — 
weiter habe ich nichts mehr zu ſagen. — 

Dieſe Worte machten einen ſichtbaren Eindruck auf die Ver— 
ſammlung und in der That war das Verhör damit zu Ende. 

Der Präſident zog den Erbgroßherzog und den Generallieutenant 
von Schäffer bei Seite und Letzterer befahl dann dem Hennenhofer, den 
Saal zu verlaſſen und einſtweilen nach Hauſe auf Zimmerarreſt zu gehen. 

Der Degen, den er beim Eintreten abgeben mußte, wurde ihm 
wieder überreicht. 

Hennenhofer verließ mit ſpöttiſch triumphirendem Blicke den 
Saal und hatte, ehe er ſich nach Hauſe verfügte, nichts Eiligeres zu 
*) Wir bemerken, daß die badiſche Verfaſſungsurkunde folgenden Wort: 
laut enthält: 

Keiner kann feinem ordentlichen Richter entzogen, keiner verhaftet werden, 
als gemäß dem Geſetz. 


thun, als nach dem Markgräflichen Palais zu gehen und dem Mark— 
grafen Wilhelm über den ganzen Vorfall Bericht zu erſtatten. 

Jene Sitzung des Staatsraths dauerte die halbe Nacht noch 
fort und das Reſultat war, daß am andern Morgen folgendes 
Patent angeſchlagen wurde: 

Wir Leopold von Gottes Gnaden, Großherzog von Baden, 
Herzog von Zähringen zc. thun anmit öffentlich kund: 

Dem Allmächtigen hat es gefallen, den durchlauchtigſten Fürſten 
und Herrn, Ludwig, Großherzog von Baden, Herzog von Zähringen, 
Unſeres innigſt verehrten Herrn Bruders, königliche Hoheit und 
Gnaden, heute in der Frühe um drei Viertel auf 2 Uhr aus dieſer 
Welt abzurufen und dadurch Uns, Unſer großherzogliches Haus und 
das geſammte Großherzogthum in die tiefſte Trauer zu verjegen. 

Durch dieſes ſo unvermuthet eingetretene Ereigniß iſt die 
Regierung kraft der Grundgeſetze Unſeres Hauſes und Landes, auf 
Uns übergegangen, auch haben Wir ſolche bereits angetreten und Wir 
verkünden alles dieſes Unſern Unterthanen jeden Standes, indem Wir 
jie zugleich anweiſen, Uns, gemäß ihrer ſchon früher übernommenen 
Erbhuldigungspflichten, die auch auf Uns lauten, eben ſo hold, treu 
und gewärtig, und den beſtehenden und künftigen Geſetzen und Ver— 
ordnungen ebenſo gehorſam zu fein, als fie es Unſeres Herrn Bru- 
ders königlicher Hoheit und Gnaden und ſeinen geſetzlichen Anord— 
nungen geweſen ſind. 

Wir verbinden damit die Verſicherung Unſeres feſten Willens, 
die Verfaſſung des Landes heilig zu halten, deſſen Wohlfahrt auf 
die möglichſte Weiſe zu befördern, Alle und Jede in ihrem Recht, 
in ihren Würden und Aemtern kräftig zu ſchützen, ſowie wir insbe— 
ſondere unſere Diener in dem ihnen anvertrauten Wirkungskreiſe 
hiermit ausdrücklich beſtätigen. 

Gegeben unter Unſerer Unterſchrift und unter vorgedrucktem 
Staatsſiegel in Unſerer Haupt- und Reſidenz-Stadt Karlsruhe den 
30. März 1830. 

Leopold 
. S) 
vdt. Frhr. von Berſtett. 
Auf Seiner königlichen Hoheit hoͤchſten Befehl: 
Eichrodt. 
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Der Staatsrath war zum ſtrengſten Stillſchweigen ausdrücklich 
verpflichtet und die Erbhuldigung gieng ruhig von ſtatten. 

Verſchiedenartige Gerüchte über Kaſpar Hauſer und namentlich 
auch das Gerücht, Ludwig fei ſchon mehrere Tage todt, durchliefen 
zwar die Reſidenz, ſie verhallten aber und machten andern Tages— 
neuigkeiten Platz. 

Der verwittweten Großherzogin Stephanie ſuchte man die ge— 
fährlichen Andeutungen in Bezug auf die Exiſtenz ihres Sohnes, an— 
geblich um ihrer eigenen Ruhe Willen, als Täuſchung darzuſtellen, 
mit welchem Geſchäfte namentlich Stanhope betraut war. Ihr durfte 
dieſe ganze Procedur unter keinerlei Umſtänden verrathen werden und 
hierin lag auch wohl einer der Hauptgründe, weßhalb man die Schul— 
digen mit Schonung behandelte. 

Man vermied Alles, was nur Verdacht, Mißtrauen und Auf— 
ſehen erregen konnte. 

Hennenhofer war ſelbſtverſtändlich ſofort wieder auf freien Fuß 
geſetzt und blieb in ſeiner bisherigen Stellung. 

Erſt am 15. Juni wurde er auf fein Anſuchen mit Uniform 
und allen Ehren penſionirt. 

Auch Engeſſer blieb in ſeiner Stellung bis 1832, wo er als 
Direktor der katholiſchen Kirchenſektion penſionirt, auf ſeine Pfarrei 
zurückkehrte und daſelbſt erſt in hohem Alter (1867) als Pfarrer 
von Mundelfingen und als reicher Mann ſtarb. 

Hennenhofer begab ſich nach ſeiner Penſionirung in ſcheinbar 
ſtille Zurückgezogenheit nach Mahlberg — dort wurde indeſſen das 
Weitere bezüglich des armen Kaſpar Hauſer ausgebrütet, in welcher 
Sache Stanhope nunmehr die Hauptthätigkeit zu entwickeln hatte. 
Derſelbe ſtand in ununterbrochener Correſpondenz mit Hennenhofer, 
ſo daß Letzterer von Allem unterrichtet war, was Stanhope nach 
Karlruhe ſchrieb und was für Nachrichten er von da erhielt. 

Wir haben in der vorhergehenden Abtheilung ein Charakterbild 
des Grafen Stanhope gegeben, mußten aber ſein räthſelhaftes Be— 
nehmen einer ſpäteren Aufklärung vorbehalten; wir knüpfen hier 
wieder an und werden nachweiſen, welchen Zuſammenhang ſeine 
Handlungsweiſe hat.“) 

) Das was wir hier mittheilen, ift aus dem Munde eines Zeitgenoſſen 
Hennenhofers, der Gelegenheit hatte, ſich die Sache in der Nähe zu betrachten. 
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Bald nach dem Tode des Großherzogs Ludwig erſchien Stan- 
hope wieder in Karlsruhe, verkehrte mit Großherzog Leopold und mit 
dem Markgrafen Wilhelm, begab ſich nach Baden-Baden um da mit 
Hennenhofer, der von Mahlberg kam, zuſammen zu treffen und reiste 
dann nach Mannheim, wo er mehrere Wochen im Pfälzer Hofe wohnte. 

Er war für Mannheim mit einem Creditbriefe ausgerüſtet, 
welcher von Samuel Haber in Karlsruhe ausgeſtellt war.“) 

Alsbald wurde Stanhope auch an dem Hofe der verwittweten 
Großherzogin Stephanie empfangen und hatte, wie wir bereits ange⸗ 
deutet haben, den Auftrag, ihr darzulegen, daß ſie ſich in der Kaſpar 
Hauſer Sache täuſche. 

Der Zweck ſeines Aufenthalts in Mannheim war aber auch 
hauptſächlich, um aus der Großherzogin herauszuforſchen, was ſie in 
der Sache vor habe und denke und in wie weit ſie überhaupt Kennt— 
niß von der Angelegenheit habe. Die Großherzogin hegte damals 
keinerlei Mißtrauen gegen ihn und es mag ihm vielleicht gelungen 
ſein, durch ſeine Ausforſchungen den Nachforſchungen derſelben Hinder⸗ 
niſſe und Irrlichter in den Weg zu legen. 

Von Mannheim reiſte dieſer nun „zur Beſeitigung der Kaſpar 
Hauſer Gefahren“ gedungene Agent über Frankfurt nach Nürnberg 
und erſchien daſelbſt im Mai 1834 und zwar ohne Zweifel mit ver— 
ändertem Feldzugsplan. 

Ein neuer Mordverſuch war bei der ſorgfältigen Bewachung 
Hauſers faſt unmöglich, man mußte deßhalb andere Mittel erfin- 
nen, um den Zweck zu erreichen, Kaſpar Hauſer unſchädlich zu 
machen. Es mußte dazu die erſte Aufgabe ſein, ſich Hauſer zugänglich 
zu machen, um ihn in die Gewalt zu bekommen. 

Wie dies bewerkſtelligt wurde, haben wir bereits früher mit— 
getheilt — die Nachricht, daß ein reicher engliſcher Lord den armen 
Findling adoptirt habe, curſirte in ganz Deutſchland durch die 
Blätter. 

Wenn es dem Engländer auch nicht gelang, den Hauſer ſofort 
in ſeine Gewalt zu bekommen und entführen zu können, um „eine 
Reiſe nach Italien“ mit ihm zu machen, ſo war er doch der Ver— 

*) Samuel Haber war Hofbanquier in Karlsruhe und wurde unter 


Großherzog Ludwig 1829 in Anbetracht „feiner Verdienſte“ in den erblichen 
Adelſtand erhoben. 
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wirklichung feiner Pläne näher gerückt. Wir können hier übrigens 
die Möchlichkeit nicht ausſchließen, daß damals die Annäherung 
an Hauſer vielleicht kurze Zeit in beſſerer Abſicht geſchah, als fie ſich 
ſpäter (durch die Ermordung) verwirklichte. 

Wir dürfen nämlich nicht unbeachtet laſſen, was Großherzog 
Leopold in jener denkwürdigen Staatsrathsſitzung geäußert hat; um 
jo weniger, als in dieſem Sinne ein Brief Stanhope's an Hennen- 
hofer vom Dezember 1830 exiſtirt, in welchem ihm derſelbe folgende 
Aeußerung Leopolds mittheilte: 

„Der Prinz ſolle im Stillen erzogen werden, dann unter einem 
angenommenen Namen in die Reſidenz verbracht werden, da würde 
dann eine Verbindung mit ſeiner heranwachſenden Tochter Alexandrine 
den Weg zur Ordnung dieſer Angelegenheit bahnen ꝛc.“ 

Stanhope ſpricht in jenem Briefe noch folgende Anſicht über 
Großherzog Leopold aus: 

„Er habe noch keinen Fürſten ſo ächt ritterlich und brav wie 
dieſen Leopold kennen gelernt. Derſelbe pikire nicht blos den ächten 
Geiſt der Chevalerie zu haben, ſondern er beſitze ihn wirklich und 
würde, ſobald es die politiſchen Verhältniſſe Europa's geſtatteten, der 
in das Arge verſunkenen diplomatiſchen Welt ein Beiſpiel edler 
Ritterlichkeit geben.“ 

Ferner exiſtirt ein Brief Stanhope's an Hennenhofer, welcher 
darauf hindeutet, daß Beide miteinander einen Auftritt hatten und 
daß an Hennenhofer das Anſinnen geſtellt war, ſeine Sachen zu 
veräußern, die Schuld allein auf ſich zu nehmen und zu fliehen. 

Es ſei das Erwähnte zur Ehre des Großherzogs Leopold 
geſagt und wenn dies ſein ernſtlicher Wille war und es wider den— 
ſelben nicht zur Ausführung kam, ſo iſt es ewig zu bedauern, denn 
die Geſchichte hätte ihm unter den edelſten Fürſten einen glänzenden 
Ehrenplatz gegeben. 

Sei dem, wie dem wolle, wir können uns nur an das halten, 
wie es in Wirklichkeit gekommen iſt. 

Auf vielen Umwegen (Ungarn ꝛc.) langte Stanhope wieder in 
Karlsruhe an, von wo er nach mehrtägigem Aufenthalte ſich nach 
Mannheim verfügte. 

Diesmal theilte er der Großherzogin „im Vertrauen“ mit, daß 


126 


er entdeckt habe, daß Hauſer, welcher ſich nunmehr in Ansbach be- 
fände (1832), von ungariſcher Herkunft ſei. 

Er verſprach ihr bei ſeiner Verabſchiedung, den Findling, 
ſeinen Adoptivſohn, demnächſt nach Mannheim zu bringen und ihr 
zu präſentiren, welches Verſprechen der Großherzogin große Freude 
verurſachte. 

Etwas ſpäter hatte Stanhope in Frankfurt a. M. eine Zu⸗ 
ſammenkunft mit Geh. Rath von Blittersdorf, von Mieg und Lega- 
tionsrath Klüber — von Frankfurt aus ſchrieb Stanhope an die 
Großherzogin, daß er nach Chewing abreiſen müſſe; ob dies indeſſen 
in Wirklichkeit der Fall war, läßt ſich nicht mit Beſtimmtheit angeben. 

Die Großherzogin erhielt keine Nachricht mehr, bis ſie die Er— 
mordung Kaſpar Hauſers zufällig erfuhr, welches Ereigniß ihr großes 
Herzeleid verurſachte und ſie immer mehr zur Ueberzeugung 
führte, daß ihre Vermuthungen traurige Wahrheit waren. 

Am 20. November 1833 paſſirte Stanhope Mannheim, ohne 
daſelbſt einzukehren und am 26. November traf er mit Hennenhofer 
im Markgräflichen Palais zuſammen.“) 

Am 27. November in der Frühe hielt auf der Durlacher Allee 
eine Chaiſe mit Koffern, in welche alsbald Stanhope und Hennen- 
hofer einſtiegen, um eine Reiſe anzutreten. 

Trotz des Einſteigens außerhalb der Stadt, wußte man doch 
ſofort in Karlsruhe, daß Hennenhofer da war, denn die Reiſenden 
mußten auf der damals ſehr frequenten Durlacher Straße Schritt 
fahren, weil dieſelbe theilweiſe wegen der neuen Bepflanzung mit 
Pappelbäumen verſperrt war. 

Am 14. December 1833 erhielt Hauſer, wie früher beſchrieben, 
die tödtliche Stichwunde im Hofgarten in Ansbach, und um dieſe 
Zeit wurde Stanhope (Hennenhofer kannte man nicht) in der Nähe 
von Ansbach geſehen, während er erſt am 23. December nach Hauſers 
Beerdigung nach Ansbach ſelbſt kam. 

Was nun die Frage betrifft, wer der Mörder des Kaſpar 
Hauſer war, ſo können wir die Anſicht Daumers, welche denſelben 
in dem Grafen Stanhope vermuthet, nicht für die richtige halten. 


) In wie weit und ob Markgraf Wilhelm um die Kaſpar Hauſer Sache 
wußte, läßt ſich nicht behauplen, man erzählt ſich indeſſen von dieſem ſchlauen 
Herrn vielerlei Intrignenſtücke. 
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Daß Stanhope Schuld an dieſem Blute hat, bezweifeln wir 
keinen Augenblick, wenn er aber ſelbſt der Mörder geweſen wäre, 
hätte ihn Hauſer erkennen müſſen. 

Der Mörder muß indeſſen ein mit Waffen geübter Mann ge— 
weſen ſein und die öffentliche Meinung, wie auch verſchiedene Schrif— 
ten deuten auf den Major Hennenhofer. Mit ſeiner Perſönlichkeit 
ſtimmt die Angabe Hauſers, daß der Mörder ein finſterer, gebräunter, 
blatternarbiger Mann war —; auch mußte fih Hennenhofer noch 
ſpäter in Freiburg bei Katzenmuſiken, die ihm gebracht wurden, 
den Zuruf „Mörder Hauſers“ gefallen laſſen und ſich im Jahre 
1849 vor der Volkswuth flüchten. 

Uns war Hennenhofer erſt in ſeinen älteren Tagen bekannt, 
als ſeine Kräfte gebrochen waren und er nur noch als Ruine die 
Furchen eines viel bewegten Lebens zeigte; viele ſeiner Zeitgenoſſen 
aber ſprechen ihm den Muth ab, hielten ihn für zu feig, eine ſolche 
That ſelbſt zu begehen; ſchuldig iſt er indeſſen jedenfalls auch an 
dem Blute. 

Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß eine neue Perſönlichkeit zur Ermor— 
dung Hauſers in das Geheimniß gezogen wurde, es könnte deßhalb der 
Verdacht nur noch auf den Unbekannten, den Mann, „bei dem Hauſer 
immer geweſen iſt“, fallen, der aber aus eigenem Antriebe gewiß 
keine Mordthat begangen haben würde. Wir glauben daher das 
Richtige zu treffen, wenn wir den Satz aufſtellen: 

Stanhope und Hennenhofer ſind zum Zwecke der Beſeitigung 
Hauſers nach Ansbach abgereist und haben die Ermordung entweder 
ſelbſt mit dem Dolche, oder mit vorgeſchobener Hand des Unbekannten 
vollzogen. Auf ihnen und auf Jenen, deren Befehl ſie vollzogen, 
ruht das Verbrechen — das unſchuldige Blut. 

Nach allem bisher Erwähnten erklärt ſich nun auch das Be— 
nehmen Stanhope's ſehr leicht; wir haben ſeine Rolle kennen gelernt: 

Er adoptirte Hauſer nach mißlungenem Mordverſuch, um ſich 
ihm zugänglich zu machen und um ihn wo möglich in ſeine Gewalt 
zu bekommen; er überhäufte ihn mit Liebe und außerordentlichen 
Freundſchaftsbezeugungen, um unbedingtes Zutrauen zu erlangen und 
Einfluß ausüben zu können. 

Durch ſeinen Einfluß wurde Hauſer nach Ansbach verſetzt, wo 
dann die Bewachung aufhörte und die Ermordung vollzogen werden 
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konnte. Nach dem Tode Hauſers war feine Miſſion erfüllt. „Der 
Mohr hatte ſeine Schuldigkeit gethan“ — und die plötzlich veränderte 
Anſicht über den Adoptivſohn hatte ohne Zweifel den doppelten Zweck: 
nichts mehr bezahlen zu müſſen — und durch Ehrabſchneiden den 
Namen des Unglücklichen als einen von ihm (dem Wohlthäter) über- 
wieſenen Schwindler in der Welt ſchneller vergeſſen zu machen. 

Rufen wir uns nun die verſchiedenen Erſcheinungen in der Ge— 
ſchichte Kaſpar Hauſers in's Gedächtniß zurück, — 

erinnern wir uns namentlich an das, was Feuerbach in ſeiner 
Denkſchrift mit bewunderungswürdigem Scharfſinne niedergelegt hat! — 

erinnern wir uns ferner deſſen, was Major Hennenhofer auf— 
gezeichnet hat! — 

erinnern wir uns der Geh. Staatsrathsſitzung! und rufen wir 
ſchließlich noch die Angelegenheit mit Sailer und die in Zürich ge— 
richtlich deponirten Briefe Hennenhofers und den Umſtand, daß alle in 
der Kaſpar Hauſer Sache erſchienenen Schriften von Karlsruhe aus 
aufgekauft, nie aber gegen eine der ſchweren Anſchuldigungen gericht— 
lich Klage erhoben wurde, ins Gedächtniß zurück, ſo werden wir und mit 
uns jedes beliebige Geſchwornencollegium, nicht nur über die Per- 
ſönlichkeiten, welche bei dem Verbrechen betheiligt ſind, im Klaren 
ſein, ſondern auch unbefangen zu dem Urtheile gelangen: 

Kaſpar Hauſer war der um ſeine Krone betrogene 
legitime Erbe von Baden, der vertauſchte, todtgeglaubte 
eheliche Sohn des Großherzogs Karl und der Groß— 
herzogin Stephanie von Baden!!! — 

Der gewandteſte Vertheidiger der ſchlechten Sache, der geriebenſte 
Diplomat wird keinen, die Anſchuldigungen entlaſtenden Ausweg finden 
können — es bedarf geradezu einer verbiſſenen Böswilligkeit, um die 
moraliſche Ueberzeugung zu verläugnen; aber ſelbſt wenn wir das 
ganze Reſultat unſerer Unterſuchung über den Haufen werfen würden, 
wenn wir die bodenloſeſten und durch nichts motivirten Gegenbehaup⸗ 
tungen auſſtellen laſſen wollten: 

Die mit ſchärfſter Genauigkeit zutreffende Aufſtellung Feuer⸗ 
bachs ſei ein Fantaſiegemälde, der berühmte Criminaliſt ſei ein auf- 
geregter Fantaſt geweſen (was er ſicherlich nicht war; Feuerbach war 
vielmehr ein klardenkender praktiſcher Mann, der als vorſichtig und 
ängſtlich in ſeinem Urtheile galt); 
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Hennenhofer fei nicht wahrheitsliebend geweſen (ſelbſt wenn wir 
dies zugeben, ſo würde er ſicherlich nicht zu ſeinem Nachtheile lügen); 

wenn wir die Staatsrathsſitzung und die von Hennenhofer 
ſelbſt anerkannten Documente beim Züricher Gerichte und alle bisher 
erwähnten Thatſachen ignoriren wollten; 

wenn wir annehmen wollten, auch das bis in die Details 
überraſchend zutreffende Reſultat unſerer Forſchungen ſei Täuſchung, 
alle Uebereinſtimmungen feien Laune des Zufalls,“) jo bleibt uns 
noch ein Alles vernichtender, jeden Zweifel niederſchlagender directer 
Beweis übrig, den der Sturm von mehr als einem halben Jahr— 
hundert nicht weggeblaſen hat; Beweisobjecte, die unter dem Schutze 
der Geſetze ſorglich conſervirt wurden und die bei einer etwaigen 
gerichtlichen Unterſuchung (gegen uns) nach den beſtehenden Geſetzen 
auch in Anſpruch genommen werden könnten. 

Wir meinen die Leichen in der Gruft in Pforzheim. 

Nicht umſonſt hat Großherzog Ludwig die Gruft in Pforzheim 
ſchließen laſſen und in Karlsruhe eine Familiengruft gebaut — nicht 
umſonſt liegt er, der Letzte der Aechten, nicht bei ſeinen Ahnen. 

Man öffne die Gruft in Pforzheim! man öffne die 
Särge der raſch Hinweggeſtorbenen, man unterwerfe die Leichen 
(namentlich des am 8. Mai 1817 verſtorbenen 2. Prinzen und des 
am 28. Mai 1817 verſtorbenen Markgrafen Friedrich) einer chemi— 
ſchen Unterſuchung — es muß ſich heute noch conſtatiren laſſen, ob 
Gift den Tod herbeigeführt hat. Man beſichtige und unter— 
juhe die Leiche des am 16. October 1842 angeblich verſtorbenen 
Erbprinzen! Hier müſſen dann Thatſachen den Gegenſtand ein für 
allemal aufklären. 

Es war einem unſerer Freunde gegönnt, im Februar 1860 die 
Gruft in Augenſchein zu nehmen, und machte derſelbe an den beiden 
Kinderſärgen die Bemerkung, daß der Sarg des älteren Prinzen ſchwerer 
iſt, als derjenige des Jüngern, obgleich der Erſtere im Alter von 18 
Wochen ſtarb, während der Letztere das Alter von 1 Jahr und 8 


*) Die Laune des Zufalls hat ſchon merkwürdig gehaust unter den badi⸗ 
ſchen Erbprinzen — eine Zeit lang ſind ſie Alle auf der Jagd verunglückt, 
darunter auch der Vater des Türkenlouis; im 17. Jahrhundert allein haben ſich 
4 Prinzen auf der Jagd erſchoſſen — auch das plötzliche Sterben kam öfters 
vor, — Markgraf Ernſt Friedrich von Durlach ſtarb 1604 an Gift. 
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Tage erreichte. Dieſer Umſtand erinnert uns an eine Aeußerung 
Hennenhofers, die auf ein Geheimniß im Sarge des erſten Prinzen deutet. 

Wir gelangen zum Schluße unſerer Schrift. 

Von den Angeſchuldigten iſt Niemand mehr am Leben, directe 
und indirecte Nachkommen find an Verirrungen ihrer Vorfahren 
nicht ſchuld, es kann deßhalb dieſer Schrift keine feindſelige Abſicht 
unterſchoben werden. Dieſelbe iſt geſchrieben, um der Geſchichte die 
Wahrheit zu überliefern und die Ehre Kaſpar Hauſers zu retten. 

Für die Familie muß es von Werth ſein, daß dem armen 
Kaſpar Hauſer endlich das Recht, in der Gruft ſeiner Ahnen zu ruhen, 
eingeräumt wird und für die jetzige Dynaſtie dürfte dies noch 
von ganz beſonderem Werth ſein, weil die irdiſchen Reſte Kaſpar 
Hauſers dasjenige Object bilden, welches den Uebergang der Krone 
auf das Haupt des verſtorbenen Großherzogs Ludwig, ſowie die durch 
den Congreß von Aachen 18183) anerkannte Succeſſionsfähigkeit der 
Hochberg'ſchen Linie, welche Succeſſion in der That durch die Thron— 
beſteigung des Großherzogs Leopold erfolgte, motivirt. 

Entſetzlich wurde an dem armen Kaſpar Hauſer gehandelt, an 
dem Prinzen eines erhabenen Fürſtenhauſes, an dem Enkel des ge— 
fürchteten Kaiſer Napoleon I., an dem Verwandten der erſten Herrſcher— 
häuſer Europa's, und es wäre ein Beiſpiel edelſter Ritterlichkeit, das 
gegeben würde, wenn es dazu käme, daß ihm, ſei es öffentlich oder 
in der Stille, ein warmes Andenken geweiht würde, wie es einem 
rechtmäßigen Prinzen von Baden gebührt. Dann wäre eine ſeit 
vielen Jahrzehnten fortbrennende Frage erledigt, der heißerſehnte Wunſch 
des ſchwergeprüften Herzens der höchſtſeligen Frau Großherzogin 
Stephanie und zugleich ihr letzter Wille erfüllt. 


*) Familienſtatut vom 4. October 1817 — Staatsvertrag vom 10. Juli 1819. 


